СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики
10 грудня 2020 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, доброго дня! Мені говорять, що є у нас кворум вже. Зараз визначимося з кворумом, як завжди. 

Гетманцев  є.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Есть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу. 

Холодов. (Шум у залі) 

Палиця. (Шум у залі)  А можна виключити звук у всіх?

Далі. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Добрий день. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Бачу. 

Василевська-Смаглюк. 
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я присутня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Доброго дня! Присутній Воронько.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є? 

Герега Олександр Володимирович. Герега є? 

Горват.

ГОРВАТ Р.І. Є.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б.  Є.

ДІДЕНКО Ю.О. Присутня.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

Колісник. Колісник нема? 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кулініч. 

КУЛІНІЧ О. І. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Всім доброго дня! Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ляшенко. Ляшенко!

Марусяк.
ХОЛОДОВ А.І. Холодов есть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Добрий день!  Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І.  Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Є. Дякую. Добрий день!  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна. Рєпіна! Немає. 

Сова. Сова! 

СОВА О.Г. Сова присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Солод. Солод Юрій Васильович.

СОЛОД Ю.В.  Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Устенко.

УСТЕНКО О.О.  Как я вовремя подключился. Есть. На месте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ЛЯШЕНКО А.О. Ляшенко є, Данило Олександрович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Ляшенко є, бачу. 

Шкрум Альона Іванівна. 

ШКРУМ А.І. Доброго дня всім! Я присутня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна Ніна Петрівна.

ЮЖАНІНА Н.П. Вітаю! Я є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

 Так, кворум є, можемо розпочинати. Порядок денний... А де у нас порядок денний? Порядок денний всім розданий. Зауваження до порядку денного будуть? 

Ярослав Іванович, будь ласка. 
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, … (Не чути) 
У мене є пропозиція я її писав в чат і надіслав, це по 4423, там два питання. Перше є …..…….., якщо у нас вже оголосили локдаун. І друге. Це продовження норми про право місцевим органам влади давати пільги на свої податки своїм рішенням на 2021 рік. Це те, що просила на минулому комітеті Асоціація міст, в принципі, логічно, що ………..….. на жаль,  карантин виглядає так, що буде продовжувати і в 21-му році. 

Ці законопроекти я буду пропонувати зробити варіант "д". Якщо можна, включити це в порядок денний, обговоримо, що ми залишаємо в цьому законі. І якщо буде згода всіх членів комітету, підпишемо разом, подамо від комітету узгоджений. 

Дякую. Текст я вам надіслав в чаті і пояснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мар'ян Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую, пане голово. 

По-перше, не знаю, так чи ні, але принаймні читав, що є петиція на сайті Верховної Ради стосовно, щоб розглянути ще законопроект Ніни Петрівни на комітеті стосовно питань ФОПів та РРО. Це раз. 

Друге. Я хочу зауважити, що, пам'ятаєте, декілька тижнів тому створили робочу групу з питань вирішення питання оподаткування авто. Вже  так як останні тижні вона не збирається, я думаю, варто підняти питання, щоб… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Железняк, будь ласка.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую. 

Мар'ян, дякую. Питання петиції сьогодні буде в порядку денному, воно ж не йде окремо, буде доповідь по цьому законопроекту. Тому де-факто воно включене в порядок денний, ми бачимо в тому документі, який розданий, тому що він автоматично включається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тобто ви пропонуєте включити який законопроект номер?

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. 4423.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 4423. 

Будуть заперечення проти цього?

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б.  І в "Різному", будь ласка, питання напрацювання робочої групи по єврономерах і ФОПах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж сьогодні не можемо заслухати звіт робочої групи. Що ви хочете в "Різному" заслухати?

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Питання того, що обговорювали, можливо, Олександр підкаже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук, будь ласка.

КОВАЛЬЧУК О.В. По питанню роботи робочої групи по єврономерах, ми закінчили розгляд пропозицій і прийняли пропозицію Мар'яна Заблоцького про доопрацювання цифр і запитів до Міністерства фінансів, митної служби, податкової служби з тим, щоб врегулювати те, що не було врегульовано до того, це порядок забезпечення компенсаторних заходів. І, власне, якщо це вже готово, ця робота, і можна подивитися цифри, і можна подивитися звіт, то я б не виносив це в питання "Різне". Звичайно, це ваше рішення, пане голово. А я б в рамках роботи робочої групи заслухав Мар'яна Заблоцького і те,  яку відповідь на ті компенсаторні заходи дало Міністерство фінансів. Я б пропонував таким чином. Зібратися робочій групі можна хоч сьогодні, хоч завтра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

В будь-якому випадку… Мар'ян Богданович, можна я буду вести? Добре, дякую.

В будь-якому випадку це питання у нас не винесено було на порядок денний. Якщо є необхідність щодо винесення цього питання на порядок денний, будь ласка, звертайтеся, на наступне засідання винесемо питання це і обговоримо. Сьогодні, я так розумію, що не готові для того, аби обговорювати питання. 

Ніна Петрівна, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Наскільки я розумію, колеги, мені здається, що зараз підприємці працюють із Державною податковою службою, із Офісом Президента. Вони мені лише повідомили, що на всіх тих зустрічах їм пообіцяли, що сьогодні петиція буде розглянута. Тому, якщо ви в координації, пане голово, то просто люди зараз дивляться і чекають від нас розгляду петиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, так вам же тільки що сказали, Ярослав Іванович, про те, що ми розглянемо сьогодні її в "Різному". Дякую.

Олег Іванович, будь ласка.

КУЛІНІЧ О.І. Дякую, пане голово. 

Є пропозиція, у зв'язку з тим, що дуже багато зауважень наших колег відносно формування… формування порядку денного стосовно тих законопроектів, які дійсно важливі зараз, які нам говорять і приватні підприємці особисто, і на зустрічі, і дуже багато зауважень стосовно підготовки самих законопроектів, є пропозиція, пане голово, поставити на голосування порядок денний в цілому сьогодні, і щоб ми розуміли, хто підтримує, а хто не підтримує такий порядок денний. Наприклад, я його підтримувати не буду, тому що тут нема тих законопроектів, які зараз важливі для приватних підприємців, для ФОПів, для малого і середнього бізнесу. І тому давайте проголосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олег Іванович. 

А які конкретно ви до законопроекти маєте на увазі? 

КУЛІНІЧ О.І.  Я пропоную поставити на голосування...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви просто говорите, що немає їх в порядку денному. А яких конкретно немає? 

КУЛІНІЧ О.І. Ну, наприклад, немає законопроектів, які напрацьовані нашою депутатською групою,  вже рік у вас в комітеті і вже рік ви не включаєте…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А який номер? 

КУЛІНІЧ О.І.  Я не пам'ятаю номер. Я неодноразово говорив ………..…., пане голово. Тому прошу поставити мою пропозицію проголосувати в цілому порядок денний сьогоднішнього засідання. Я маю таке право, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

КУЛІНІЧ О.І. 3853-1.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так 3853-1 ми відправили вже до зали. Ми з вами рішення прийняли щодо цього законопроекту, Олег Іванович. 

КУЛІНІЧ О.І. І інші там є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка, Андрій Володимирович Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В. Доброго дня, шановний пане голово, шановні колеги! Я ще раз хотів би сказати, що це дуже неправильна практика, коли ми на комітеті більшістю голосів приймаємо ті чи інші питання. Наприклад, як було в нас з  оподаткуванням, з земельним податком по "Укрзалізниці". Комітет приймає рішення, навіть якщо на один голос більше,  це більшість. Так і рішення в Раді приймається, це демократія. Потім ми до них повертаємося. 

На сьогоднішній день в порядку денному я бачу сьомим питанням, знову ми повертаємося до питання, яке ми неодноразово обговорювали і комітет прийняв рішення. Я розумію, пане голово, що на вас тиснуть певні депутати, і ви як би хочете уникнути якихось там ситуацій чи конфліктів, чи ще. Але я вважаю, що це неприпустима практика, що ми повертаємося, повертаються ФОПи, прийняли законопроект, потім знову повертаємося. Ми створюємо таку практику, що нас можна там якось чи шантажувати, чи будь-яке слово підберіть, яке кому подобається, але, в принципі, я вважаю, що повертатися до того, що ми вже визначилися і комітет прийняв рішення, позитивне чи негативне, ну, це мені здається, що це неправильна практика, тому що ми так будемо все по два, по три рази вирішувати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже…

ХОЛОДОВ А.І.  Данило Олександрович, я прошу слово. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да, Андрей Иванович, пожалуйста. 

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою) 
Спасибо. Добрый день всем! Я как раз в разрезе того, что сказал Андрей Иванчук. Я бы попросил  седьмой вопрос сегодня снять, исключить его из повестки  дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не буде заперечень? Не буде заперечень. Я підтримую  таку пропозицію.

Отже, ставлю на голосування порядок денний з урахуванням пропозицій Холодова щодо виключення  пункту сьомого порядку денного, а також пропозиції народного депутата Железняка щодо включення до порядку денного законопроекту 4423.

 Що, Ніна Петрівна? 

ЮЖАНІНА Н.П. Подивіться, якщо зараз говорите про  законопроект 4423, я так розумію, що  ми вже від уряду ніяких змін для бізнесу не чекаємо. Тоді  там же є декілька законопроектів, які з ініціативами щодо підтримки бізнесу. Давайте їх всіх об'єднаємо і потім будемо далі працювати над тими нормами, які ще треба додати. Він же не один.  Я там дивилися і Дубінського, і альтернативний до Дубінського, всі на одну й ту ж саму тему. І Холодова, до речі, там були деякі норми дуже, мені здається, реальні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав Іванович, будь ласка.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді є логіка в тому, аби розглянути ці дві норми і, можливо, встигнути, якщо не буде заперечень у Кабінету Міністрів, встигнути це питання розглянути на цьому тижні. Якщо ні, власне кажучи, ми можемо цього не робити, але це реальна допомога, про яку ми говорили, коли вводили це, у нас вже це було. Тому, мені здається, що це допомога бізнесу. Якщо хтось буде заперечувати, давайте проголосуємо з урахуванням цього питання, порядок денний. Якщо не набере порядок денний голосів, тоді ми його виключимо і ще раз проголосуємо без нього.

_______________. Я перепрошую. Дозвольте, будь ласка, Данило Олександрович. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. І єврономери, пане голово.

Я все ж таки маю статистику по кількості, які …………… До речі, дуже всіх здивують. Все ж таки пропрацювали певний час. Прошу законопроект розглянути. Давайте заслухаємо представників робочої групи, у мене є цікава інформація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представників робочої групи? Робоча група готова доповідати про результати своєї роботи?

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Я готовий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, голова робочої групи готовий доповідати про результати?

_______________. Данило Олександрович, ваше рішення, чи ми готові заслухати Мар'яна Заблоцького як члена робочої групи, але мені здається, що та інформація, яку Мар'ян напрацьовував і узгоджував з Мінфіном, з податковою, з митницею, мала б для початку була б озвучена на робочій групі. Тому пропоную сьогодні зібрати робочу групу. 

Для мене новина, що така інформація вже є, готова. Я знаю, що Мар'ян вів роботу, але я не знаю, що є результат. Ми зберемо сьогодні робочу групу і проговоримо результати роботи, проведеної членами робочої групи, без проблем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, ставлю на голосування порядок денний засідання комітету сьогоднішнього з урахуванням виключення пункту сьомого та додавання законопроекту 4423. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

Абрамович є? 

Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дубинский.  4423 название, я просто, извините, подключился позже.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Помощь бизнесу.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. …и помощь бизнесу. Да, я – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега є? Да?

ГЕРЕГА О.В. Герега – утримався, так. Добрий день!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В.  Іванчук – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Так, далі. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. Є, ні?

Колісник.

Ковальов. 

_______________.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

КУЛІНІЧ О.І.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О.  Леонов – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна є? Нет, есть, подключилась? Элла Анатольевна!
Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод. Солод Юрий Васильевич.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П.  Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти. Дякую.

Рішення прийнято. 

Отже, переходимо… Да, скільки голосів, порахуйте, будь ласка.  
19 – за. Рішення прийнято. Утрималось скільки? 8. Проти – 1.  
Я доручаю рахувати голоси Мотовиловцю Андрію Вікторовичу.

Переходимо до розгляду питань порядку денного. 

Перше питання. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту" щодо забезпечення ефективного функціонування експертно-кредитного агентства (реєстраційний номер 3793). 

Прошу. У нас є присутні автори? Ми запрошували авторів. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Доброго дня! Приходько тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. Борис Вікторович, вам 5 хвилин на доповідь і далі  Шкрум Альона Іванівна від комітету, і далі, можливо, органи виконавчої влади, якщо вони мають позицію. 

Будь ласка.

ПРИХОДЬКО Б.В. Доброго дня, шановні колеги! Дякую за можливість представити законопроект 3793. 

Про що цей законопроект взагалі? Свого часу, майже 4 роки назад, Верховна Рада України прийняла Закон "Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту", яким передбачалося створення експортно-кредитного агентства. 

Формально з 2017 року в Україні були створені правові передумови для запровадження однієї з важливих інституцій державної підтримки експорту, а саме агентства з підтримки експорту шляхом здійснення страхування ризиків та гарантійних операцій за зовнішньоекономічними договорами та угодами експортерів, а також здешевлення експортних кредитів. Ключовими перевагами для бізнесу від діяльності агентства повинні були стати спрощення доступу до фінансування і вихід на нові ринки, здорожчування об'ємів експорту, оптимізація обігового капіталу тощо.

Проте на сьогоднішній день ефективність діяльності агентства все ще залишається незадовільною. Продовжується формування нормативно-правового підґрунтя для діяльності агентства. При цьому, як показала практика, застосування відповідного закону, інструментарій державної підтримки, що може застосовуватися експортно-кредитним агентством, є недосконалим і потребує доопрацювання. 
З метою оновлення механізму державної підтримки вітчизняного експорту за рахунок діяльності відповідної спеціалізованої державної установи і напрацьовані відповідні законодавчі зміни, які пропонуються вашій увазі. 

Законопроект спрямований на врегулювання питань функціонування спеціалізованої установи з підтримки експорту, забезпечення її ефективного функціонування та підвищення ефективності інструментарію в стимулюванні розвитку експорту. Передбачається внесення змін до базового закону, що визначає порядок діяльності агентства задля усунення низки недоліків в механізмі його функціонування та підвищення ефективності його  роботи. 

Насамперед законопроектом пропонується вирішити наступні питання. 

Розширити можливості агентства за рахунок здійснення страхування та перестрахування експортного факторингу. Приведення норм щодо корпоративного управління агентства у відповідність із підходами щодо управління об'єктами державної власності. 

Передання повноважень щодо передачі окремих функцій у сфері стимулювання експорту іншим установам правлінню агентства з обов'язковим погодженням наглядовою радою. 

Збільшення розміру початкового статутного капіталу агентства, що формується за рахунок коштів держбюджету, до 2 мільярдів гривень з метою підвищення рівня фінансової стійкості агентства та приведення його у відповідність до наявних вимог щодо визначення достатності рівня капіталу страхової компанії. 

Уточнення можливості страхування інвестицій від некомерційних ризиків на основі загальносвітової практики. 

Розширення сфер підтримки українського експорту з доданою вартістю шляхом відміни наявних обмежень щодо …….. товарів. Залишення лише одного виду державного стимулювання експорту надання державних гарантій та забезпечення виконання боргових зобов'язань агентства. 

Забезпечення незалежного і прозорого обліку цільових внесків та донорської допомоги агентства з метою створення належних можливостей для забезпечення контролю використання коштів, що надаються інвесторам міжнародними організаціями тощо. Відміна дії такого інструменту підтримки, як ………..  гарантія, з  огляду на його правову невизначеність у  чинному законодавстві України.

Упорядкування окремих визначень шляхом їх  вилучення з тексту базового закону для уникнення випадків різночитання термінів з огляду на те, що відповідні терміни вже містяться у інших законодавчих актах.

Уточнення строків приєднання України до Рамкової угоди, домовленості за офіційної підтримки… офіційно підтримати  експортні кредити 1978 року і п'яти додатків  до неї та долучення до робочої групи з експортних кредитів та кредитних гарантій, оскільки тривалість відповідного процесу залежить виключно  від волі  України.

Реалізація запропонованих положень забезпечить усунення окремих  невизначеностей та  суперечливих положень базового закону, а отже матиме позитивний  вплив на діяльність експортно-кредитного агентства та суб'єктів господарювання, які здійснюють експортному діяльність. 

В свою чергу це дозволить забезпечити більш ефективне функціонування  агентства та створить необхідні умови щодо залучення фінансової допомоги для розширення статутного капіталу та покриття операційних витрат агентства. 

У мене все, коротко по цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Альона Іванівна, будь ласка.

ШКРУМ А.І. Доброго дня, колеги! Я дуже коротко, щоб не повторюватися. 

Дійсно,  у 2016 році прийнятий закон. Запрацювати мало  експортно-кредитне агентство в 2018-му. На мою суб'єктивну думку, до сих пір воно нормально не функціонує, тому що немає ні достатнього бюджету, у тому числі виділеного, ні унормованого законодавства. І оці поправки, які тут пропонуються авторами, якраз, на мою думку,  можуть сприяти тому,  щоб воно нарешті нормально запрацювало. 

В принципі, три мети цього законопроекту. Перше – стимулювання взагалі експорту українських товарів та послуг на закордонні ринки. Друге – захищення від  некомерційних ризиків. Це можливо, і чітко прописують, наскільки це може бути страхування і захищення, розширення сфер підтримки  українського експорту більш широким переліком товарів, у яких є  більше додана вартість. Це саме за нашою стратегією розширення експорту. Ну, і також збільшення статутного капіталу. Зараз це 200 мільйонів, має бути 2 мільярди за наполяганням авторів. І визначається, що це все буде працювати лише для товарів українського походження, ще й послуг українського походження, що теж дуже важливо. 

Плюс пан Приходько сказав про український  факторинг і про розширення термінології по факторингу. Кабінет Міністрів загалом цей законопроект підтримує, крім того, що у нього є зауваження саме по термінології по факторингу. Я думаю, що ці зауваження можна доопрацьовувати. Мінфін може сказати особисто. Мінфіни проти робити це зараз на цей рік, оскільки це потребуватиме, як ми з вами розуміємо, додаткових видатків з державного бюджету, якщо ми змінюємо з 200 мільйонів до 2 мільярдів. Але, на моє переконання, ..…… запрацює вже в цьому році, ми не будемо вносити  зміни до державного бюджету очевидно, і зможемо це зробити вже в першій половині наступного року. 

Тому я б комітету пропонувала підтримати цей законопроект, направляти його в залу і далі доопрацьовувати.

Ще одна важлива річ, яку я скажу. В експортно-кредитному агентстві контрольний пакет належить державі і не підлягає приватизації. Тобто це очевидно правильна історія теж зараз для нас. Все в мене.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ярослав Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую за представлення. 

У мене три запитання до законопроекту. 

Перше. Побажання до авторів, якщо можна буде, до другого читання, давайте змінимо назву цього закону, тому що забезпечення масштабно-експертної експансії товарів…

ШКРУМ А.І.  (Не чути) 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я знаю, але Ляшко, екс-автор цього законопроекту у минулому скликанні, був креативний, але виглядає не дуже. 

Якщо ………., в мене якраз те, що пані Олена говорила, питання до авторів. Там, якщо відкриєте висновок Кабміну, один з таких, те, що справді,  напевно, суттєво, це якраз ми хочемо збільшити цим законом з 200 мільйонів до 2 мільярдів статутний капітал. Вони справедливо говорять, що у 2020 році на це грошей не закладено. І пані Олена правильно підкреслює, що у 2020-му, напевно, і закон ………. А в мене питання, а у 2021 році яка ситуація зараз з фінансуванням, тобто чи не приймаємо ми закон, зміни які ще погіршать ситуацію, ми точно не запустимо експертно-кредитне агентство. 

І друге питання. Там в тому ж висновку Кабміну бачив зауваження щодо управлінської структури. Правильно я розумію авторів законопроекту, що ви хочете прибрати наглядову раду і якось її реструктуризувати? Чесно говорячи, просто, ну, ………., але тоді можете пояснити, буду вдячний.  Дякую.

ПРИХОДЬКО Б.В.  Дякую, пане Ярослав.

Значить, по назві приймається. Але ми маємо ту назву, яку ми маємо, власне кажучи. 

Щодо 2 мільярдів, давайте така позиція. Тобто 200 мільйонів – статутний капітал, який зараз має агенція, суттєво досить малий, тобто він не працює. Тобто там є в проекті закону, якщо з нарахування іде більш ніж 10 відсотків, …..... погодження. Тобто нема можливості якісно і комплексно вийти з продуктом, який продукує агенція, на ринок для того, щоб бути конкурентоспроможним. Розумієте, в чому питання? Тобто статутного капіталу взагалі не хватає для початку роботи. Його, наскільки я розумію, ми ще не прийняли бюджет 21-го року, але там є напрацювання, які, ну, побачимо, я тільки прогнозую насправді, що момент збільшення на 1,8 мільярда гривень статутний капітал, тоді це дозволить якісно, ефективно виходити агенції на ринок.

Що стосується наглядової ради. Насправді зараз ситуація досить така складна, до сих пір не сформована наглядова рада, тобто є правління. А наглядова рада не сформована. Провели конкурс, але були відсіяні кандидатури. Ми все рівно залишаємо наглядову раду, через яку йдуть, як в звичайному акціонерному товаристві, всі погодження суттєвих угод.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Які ще питання є?  Альона Іванівна.

ШКРУМ А.І. Якщо дозволите, я коротко просо теж прокоментую. По бюджету. На сьогодні не достатній, ну, на нашу думку, бюджет, який виділений, да, в проекті бюджету. Але знову ж таки зміни вже ми зможемо вносити тільки після січня місяця. 

А по наглядовій раді, я зараз відкрила порівняльну таблицю, все в порядку, наглядова рада, зрозуміло, залишається. І говориться про те, що кількісний склад, вимога до членів наглядової ради, порядок проведення конкурсного відбору –  все це іде відповідно до Закону "Про управління об'єктами державної власності". Тобто ще більше…… Наглядова рада на сьогодні не сформована. Тобто, я думаю, що наш комітет теж може контролювати процес, як у кого більше публічного формування наглядової ради, зараз нові конкурси оголошені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, сто відсотків. Дякую.

Якщо  питань більше немає,  переходимо до голосування  за цей проект закону. Ставлю на голосування рішення... Ми за 116 статтею тут, Альона Іванівна, так, є пропозиція надати доручення комітету Верховної Ради нам щодо внесення змін до тексту проекту стосовно поширення на діяльність ЕКА положень законів про страхування, фінансової ……....., тобто доопрацювати дещо. Да?

ШКРУМ А.І.  І факторинг в тому числі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту" щодо забезпечення ефективного функціонування експортно-кредитного агентства (реєстраційний номер 3793) прийняти за основу. 

Надати доручення Комітету Верховної Ради України  з питань фінансів, податкової та митної політики доопрацювати зазначений законопроект відповідно до частини першої статті 116 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" щодо внесення змін до тексту проекту стосовно поширення на діяльність ЕКА положень законів України "Про страхування", "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг" шляхом внесення відповідних змін до Закону України "Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту", статті 2 Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг" та преамбулу Закону України "Про страхування". Доповідачем зазначити Шкрум Альону Іванівну.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, також Нацбанк тягне руку, я просто не хотів вас переривати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вже на голосування ставлю. Давайте, давайте вже, да, приймати рішення. 

Все. Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович на комитете. Всех приветствую!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, Ігор Олександрович! Дуже приємно вас вітати. Голосуємо законопроект під пунктом номер один 3793.

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався?

Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дубінський. 
Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я – утримуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за масштабну експансію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега. Герега!

Горварт.

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

Колісник.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Марусяк. Марусяк! 

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Рєпіна, Рєпіна є? Виключений мікрофон? А, включений мікрофон. 
Солод. 
Устенко. Устенко! 

УСТЕНКО О.О. За. За експансію теж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. За. Дякую всім, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рішення прийнято. Дякую. 25 – за. Утримались – 3. Рішення прийнято. Дякую. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості (реєстраційний номер 4241). Доповідач – Василевська-Смаглюк Ольга Михайлівна. 

Ольга Михайлівна, будь ласка.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Шановні колеги, пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості.

Цей законопроект розроблений на базі запропонованої Національним банком концепції регулювання колекторської діяльності та захисту прав споживачів під час врегулювання проблемної заборгованості за активної підтримки спеціалістів Національного банку, омбудсмена, правозахисників та професійних асоціацій, фінансових установі і колекторського бізнесу.

По-перше, я дякую за співпрацю і конструктивний діалог. Ми дійсно дуже багато провели робочих груп з початку липня по початок жовтня, активно напрацьовували текст, який в кінцевому підсумку в рівній мірі влаштовує органи влади, правозахисників та фінансові установи, ну, всіх влаштовує, до речі.

Важливо підкреслити, що мова йде про врегулювання простроченої заборгованості виключно за договорами кредитів, стороною яких є фізична особа, тобто все ще лишається ряд суспільних відносин, які потребують... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Михайлівна! 

Зараз. Поки під'єднується Ольга Михайлівна… А ось вона вже під'єдналася. Продовжуйте, Ольга Михайлівна, будь ласка. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Вибачте, будь ласка, тут переривається зв'язок, я знову з вами.

Я можу продовжити?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, продовжуйте.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Ми зупинилися на тому, що все, що лишається ……....... відносини, які потребують регулювання, і запропонована просто система державного контролю не може бути застосована, наприклад, стягнення заборгованості в сфері комунального господарства. 

Що ми пропонуємо? Проект унормовує стягнення в позасудовому порядку заборгованості за кредитом. Неважливо, мова іде про тих, для кого таке стягнення є профільним видом діяльності  чи притягнення за заборгованості, яке проводять  великі фінансові компанії, які здійснюють мікрокредитування. Проект  однаково захищає  боржника в обох випадках.  

Запровадження ряду  правил етичної поведінки, в основу яких покладений перелік, запропонований Андрієм Ніколаєнком в проекті 2133. Ми встановлюємо систему державного контролю за дотриманням таких етичних правил.

Профільний регулятор, Національний банк  України, отримує контрольні повноваження. По-перше, норми проекту дозволяють йому здійснити допуск на ринок та виключення з ринку  суб'єктів, які  проводять стягнення. При цьому відслідковується і ділова репутація, і кваліфікація працівників, і керівників, які зайняті в стягненні заборгованості.

Важливо, щоб ті, хто здійснив серйозне порушення, втратять  право на здійснення стягнення, і держава буде суворо контролювати  і слідкувати за тим, щоб з ними ніхто не  співпрацював.  Для залучення до стягнення заборгованості компанії, яких виключили з реєстру  за порушення етики, фінансові компанії будуть  каратися штрафом, розмір яких повністю нівелює подальшу доцільність стягнень.

Так ми законодавчими засобами знищимо попит на нецивілізоване стягнення  боргів, те, що зараз відбувається, від чого  найбільше страждають люди. Тільки  знищивши попит на "чорних" колекторів, ми зможемо побороти погрози та шантаж громадян. 

По-друге, Національний банк отримав право здійснювати розгляд скарг громадян і встановлювати  події проведення стягнення заборгованості. Для об'єктивного відновлення Нацбанком подій стягнення проект передбачає проведення фіксації та в подальшому збереження будь-якої ……… з боржником. Це  між іншим  дозволить захистити і самих кредиторів, оскільки є випадки шахрайства, коли кредитори стають жертвами тих, хто потім в агресивній формі відмовляється повертати позичення, на жаль, теж мають місце. Таким чином, проект також захищає і кредитора, що надзвичайно важливо в умовах зростаючих  непрацюючих кредитів.

Законопроект підтримується Національним банком України, Уповноваженим з прав людини. Сьогодні у нас є представники, і я прошу після завершення моєї доповіді надати їм слово. 

Є два зауваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Давайте все ж таки надамо слово Нацбанку. Коротко тільки, будь ласка.

РОЖКОВА К.В. Дуже дякую. 

Доброго всім дня! Я буду дуже коротко.  

Ми повністю підтримуємо цей законопроект, оскільки,  я думаю, близько 70-80 відсотків скарг, які надходять щодня, це скарги на колекторську діяльність в тому чи іншому вигляді. І питання дуже серйозне. Тому ми підтримуємо і дякуємо за співпрацю при розробці законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Заблоцький. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую. Дякую за доповідь. 

Я підтримаю ідею законопроекту, але не розумію, чому просто до другого читання не доопрацюємо 2133. Це законопроект, який був поданий депутатами виключно із фракції "Батьківщина", він вже проголосований в першому читанні, на точно ту саму тематику. І я не зовсім розумію, чому ми просто беремо ту саму ідею і знову йдемо на перше читання і так далі. Здається, нам ………… законопроекту обходиться до 6 мільйонів гривень …….. 

Якщо тут питання політичне, то я нічого не маю проти. Воно так виглядає, що ……………..…"Слуги народу".  Здається, пан Ніколаєнко він теж співавтор цього закону. Тобто я за ідею, але я вважаю, що краще буде  підтримати 2133.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

 ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Мар'яне, я можу тут сказати чи пояснити, чому, власне, чим ми керувалися. Насправді, у нас є трошки …….….. в нашому законопроекті може бути тільки Національний банк. І це буде правильно, тому що він зможе контролювати і кредитора, і колектора. Тому саме ця синергія дозволить ефективно працювати. Тому ми за Національний банк як регулятора. На жаль, в законопроекті Ніколаєнка прописано так, що має бути створений ще один орган, ЦОВВ, для регулювання колекторської заборгованості. Як на мене, це недоцільно ні з точки зору витрачання державних фінансів, навіщо нам породжувати ще одного регулятора, якщо у нас є здоровий Національний банк з потужним механізмом регулюванням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. У мене як мінімум є право на декілька реплік, оскільки мене згадували. 

Отже, якщо повернутися… Дякую, Мар'ян, за підтримку. Тому що дійсно, як сама Ольга зазначила, законопроектом, який сьогодні пропонується підтримати, врегульовується лише одна частина, бо це важлива дуже частина, це банківське кредитування ……….. Але за межами дій цього законопроекту залишається величезна кількість кредитних угод, за якими колекторська діяльність сьогодні відбувається і часто в дикий спосіб. Це, як уже зазначалося, і житлово-комунальні послуги, і інші кредитні та інші договори, за якими виникає грошова зобов'язаність, відповідно в тому числі серед фізичних осіб-підприємців та інших суб'єктів малого бізнесу. 

Зокрема, в чому певні нюанси цього законопроекту? Тут дається, статтею 5 передбачено наділення Нацбанку деякими додатковими контрольними наглядовими повноваженнями в сфері споживчого кредитування. Серед яких, в тому числі, це нагляд за додержанням кредитодавцями, новими кредиторами, колекторськими компаніями законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг, у тому числі вимог до взаємодії із споживачами при врегулюванні простроченої заборгованості щодо етичної поведінки. При цьому інше, це контроль за дотриманням законодавства про рекламу у сфері споживчого кредитування, прийняття рішень про належність виду діяльності за її суттю до здійснення врегулювання простроченої заборгованості. Ці повноваження не притаманні НБУ, оскільки лише опосередковано стосуються виконання його основних функцій та головної конституційної функції про забезпечення стабільності грошової одиниці. 

Тому я вважаю, що законопроект в незалежності від того, ким він був ініційований, прийнятий, якщо він пройшов зал, перше читання, отримав більшість – 300 голосів на підтримку, немає жодної розумної аргументації,  чому він не розглядається і чому він не просувається до другого читання. Тим паче всі строки пройшли і все це можна робити. 

Якщо питання лише у вартості, то ніколи в мене не було принципу, що нам – шашечки чи їхати. Нам головне – рухатися. Тому якщо хтось хоче долучитися, переглянути, допрацювати те, я впевнений, що я переконаю своїх колег по фракції, щоб ми заради спільної мети це зробили. Тому що цим законом ми, ще раз підкреслюю, врегульовуємо лише частину питання і проблематики, яка є. Ті, в кого тисячі заборгованостей за ЖКГ, кому немає сьогодні платити, хто здебільшого стає жертвами різного роду колекторів, вони залишаться з цим законопроектом незахищеними. 

Тому нам потрібно допрацьовувати 2133. Якщо не подобається, Нацбанк не хоче і не буде регулювати заборгованості ті, які я перерахував, відповідно, якщо не сподобається ідея створення нового органу, давайте знайдемо той орган в системі виконавчої влади, на який покласти. Але це має бути спільна робота, і я прошу до неї просто всіх приєднатися, тому що я не є… будучи автором закону, не є керівником робочої групи з цього питання. Була Бєлькова, але з її відходом це не моє питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, я хочу зазначити, що з відходом Бєлькової я розписав цей законопроект на вас і на Петруняка.

НІКОЛАЄНКО А.І. Мені він не потрапляв. Тому я  про це взагалі не в курсі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володіна, будь ласка.

ВОЛОДІНА Д.А. Дякую дуже.

Я теж хотіла висловитися щодо того, що, дійсно, підтримую ідею, власне,  законопроекту, але менше з тим все ж таки є раціональне зерно в тому, що казали попередні спікери щодо того, що  вже  прийнято 2133. Все ж таки ми зараз  фактично витрачаємо час на повторний  розгляд того самого питання замість того, аби допрацьовувати законопроект до другого читання. 

Також хотіла зазначити, що, власне, в цьому законопроекті, що запропонований сьогодні до розгляду, є певне застереження щодо певних термінів, які використовуються в законопроекті, таких, як "невідкладно" та "адекватно", які, з точки зору юридичної практики, взагалі виходять за межі принципів юридичної визначеності. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Холодов. 

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою) Спасибо, Данило Александрович. 

Я хотел бы поддержать именно Андрея Николаенка ………….. проголосовать  или создать рабочую группу и двигаться  в рамках принятого уже законопроекта 2133, учитывая, что  высновок Главное научно-экспертное управление, который не стоит сейчас зачитывать, он однозначно  говорит о том, что выводы ……….. по этому предлагаемому на сегодняшний день законопроекту. 

Поэтому я просил бы, уважаемый глава комитета, прислушаться к этому мнению и, действительно, пойти дорабатывать   во второе чтение законопроект 2133.

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав…. Да. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Я би хотіла, все-таки накопичилось дуже багато речей, на які я би хотіла і маю право відповісти для того, щоб прийняти  потім нові зауваження, якщо вони будуть. Можна, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Що стосується висновку ГНЕУ. Наприклад, в цьому висновку ми маємо… говориться про те, що ми повинні опрацювати цей законопроект, а минулого року до висновку… до законопроекту Ніколаєнка  був висновок про те, що по врегулюванню саме заборгованості за фінансові послуги має бути окремий законопроект. Я можу зацитувати, тобто в нас є два діаметрально протилежних висновки ГНЕУ. 

Щодо висновку, який був до проекту Ніколаєнка. Найбільша проблема останнім часом виникає через взаємовідносини між боржниками та особами, які отримали право вимоги щодо їх боргів від комерційних банків. В зв'язку із цим, на нашу думку, більш доцільно було б законодавче визначення способу та умов взаємодії боржника та кредитора при простроченні виконання зобов'язань шляхом внесення відповідних змін до Закону "Про споживче кредитування", чим ми, власне, і займаємося. 

Я би хотіла сказати, що наш законопроект він є спеціальний, він абсолютно не виключає розгляд і ухвалення 2133 в розрізі урегулювання іншої заборгованості. Ми відповідаємо на суспільний запит, на запит наших виборців, їх тероризують колектори. І ми зараз з вами маємо шанс отримати нормального регулятора для того, щоби етично урегулювати всі ці проблеми, які зараз є. І ми можемо потім, маючи вже спеціальний закон, доробити і прийняти в другому читанні 2133, якщо буде запропоновано іншого регулятора, який може врегулювати іншу заборгованість. Тим паче, що в 2133 говориться про те, що проект окремо встановлює заборону на стягнення колекторами заборгованості у сфері ЖКГ. Ми маємо вже інші, протилежні законопроекти Третьякової. Тобто їх можна було би об'єднати. А законопроект наш про стягнення заборгованості  він спеціальний. Я закликаю колег його прийняти. Бо дуже багато скарг людей на неетичну поведінку колекторів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дійсно, дуже важливий законопроект.

Ярослав Железняк, будь ласка.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, давайте скажемо відверто, там, тим більше в нас транслюється це засідання, наскільки я бачу як представник опозиції, у нас начебто нема, не було ніколи дискримінації по назві і хто автор закону .…...... проблема знайти авторів для законопроектів. Тому я впевнений, цей законопроект і ........, в тому числі я голосував за законопроект перший, який поданий і паном Ніколаєнком, Бєльковою і багатьма іншими представниками фракції, тому я думаю, що тут точно нема політичної проблеми.

Щодо цього законопроекту, я відкрив висновки і Кабінету Міністрів, можете з ними теж ознайомитись, там є підтримка з технічними зауваженням. Але думаю, що це точно можна доопрацювати. 

……………. підтримку Нацбанку,  і тут я хочу підтримати колегу пані Ольгу, що вона правильно говорить, що це спеціалізований, фактично ми відокремлюємо маленьку частину, те, що ми можемо швидко провести, те, що насправді, напевно, вирішує частину проблеми. І це не знімає ані з нас, ані з авторів закону головного відповідальність його доопрацьовувати до другого читання. 

Я так розумію, що у нас є проблема в тому, що, на жаль, коли з Верховної Ради пішла Ольга Бєлькова, у нас фактично залишився без догляду цей законопроект про колекторську діяльність. Якщо ми зараз визначимося, що у нас є вже хто за ним буде доглядати, давайте далі його доопрацьовувати, тут, мені здається, є підтримка. Просто якщо ми можемо щось зробити швидко окремим законопроектом, насправді давайте не затягувати з цим. Ну, я впевнений, що я просто знаю, що Ольга мені дзвонила, підпиши цей закон, ну точно, напевно, не було проблеми з авторством, просто іноді, ну, може не встигли, це технічно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ніна Петрівна, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Пан Ярослав, як завжди, за всіх говорить такі речі, які неприйнятні для мене, наприклад. Якраз у нас прослідковується політична приналежність авторства законопроектів. Так що ви не розписуйтеся за всіх. 

Але, якщо говорити по суті, пане голово, якщо є такі проекти законів, які перекликаються, норми якого перекликаються з іншими, треба виносити в один день і розглядати той законопроект до другого читання і цей. І навіть якщо він там урегульовує взаємовідносини тільки між заборгованістю по кредитам банківським, вже тоді би приймали рішення. А так насправді це неправильно. 

Я все-таки тільки звертаю увагу. Пані Рожкова сказала, що ви підтримуєте цей проект закону. А як же ті зауваження, які ГНЕУ прямо написало, що це функція є не притаманною для СБУ. Як не погодитися з тим, що це є пряме порушення норм Конституції, певних статей Конституції про статус Національного банку і його основних функцій?

РОЖКОВА К.В. Дякую, Ніна Петрівна. 

Я можу тільки скакати про те, що чинним законодавством Національний банк вже наділений такою функцією, як захист прав споживачів фінансових послуг.  І тому ми розглядаємо це питання в рамках цієї функції. А з 1 липня ми стали регулятором ринку небанківських фінансових установ. 

І тому, поєднавши ці функції і маючи повноваження регулювати фінансовий сектор, ми вбачаємо, що цей законопроект, по-перше, є вчасним, по-друге, він є результативним. Тому що одним із елементів цього законопроекту, ви знаєте, що у нас велика проблема є не тільки з ринком колекторів, які мають ліцензії, але з так званими "чорними" колекторами, на яких на сьогоднішній день… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Андрій Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Шановні колеги, от дивіться, я хочу просто сказати, я не є противником цього законопроекту. Я вважаю, що було б простіше і раціональніше допрацювати перший і досягнути, там в ньому врахувати окремо розділ той, який зараз винесений в окремий законопроект, і інший зробити, якщо потрібно  регулятор, або визначитися по тому, хто  буде регулювати.

Але, оскільки ми зробили вже так, як зробили, і він зараз пропонується на перше читання,  то я вважаю, краще зробити хоч щось, ніж зробити нічого. Тому треба врегулювати кредиторську заборгованість… взаємовідносини з колекторами, які стосуються банківських кредитів. І це буде частина питання. 

А я пропоную просто, щоб до другого читання ми підготували обидва ці законопроекти, разом розглянули на комітеті, і вони в зал потрапили, якщо  це є можливим, одночасно, і ми врегулювали ці питання для всього сектору. Тому що я боюся, що коли перекриється, так би мовити, краник для цих колекторів …….. банківському кредитуванні, вони основними суб'єктами  своєї діяльності зроблять незахищених людей, в яких є інша заборгованість, і вони стануть їхніми об'єктами.  Нам цього не можна, як законодавцям, допустити. 

А в тому, що при таких нових повноваженнях у НБУ може з'явитися  корупційна складова, тому що вони будуть реєстраторами, скажемо так, регуляторами цього реєстру, яка компанія колекторська хороша, яка погана, і можуть почистити колекторські ……....., як вони зробили з банківськими. Ну, сподіваюсь, наш комітет буде за цим слідкувати, і зміни все-таки в керівництві Нацбанку приведуть на користь і не приведуть до того, що там буде розквітати корупція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович. Підтримую.

Заблоцький, будь ласка.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. (Не чути) 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Дякую, Мар'яне. 

Будьте ласкаві, я б хотіла надати слово представнику омбудсмена Інні Берназюк. Вона розкаже про те, що зараз відбувається і скільки зараз є скарг реально, для чого ми хочемо вирішити і зняти, знівелювати цю суспільну болючу проблему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, представник омбудсмена.

БЕРНАЗЮК І.М. Доброго дня, шановний Данило Олександрович, та всім учасникам! Хочу зазначити, що насправді ситуація кричуща, до Уповноваженої звертаються громадяни України із скаргами про неприпустимі дії цих колекторів. Таких скарг більше... ну, тисячі на рік. 

Уповноважена вивчила законодавство, і наразі ми виявили, що фактично ця діяльність абсолютно не унормована. Вона здійснюється фактично лише все, що не заборонено, дозволено. Ми співпрацювали і з Національним банком, і з Нацполіцією. Ми ходимо по кругу і жодним чином ми не можемо допомогти людям захистити свої права. 

Працювали над цим законопроектом разом з пані Ольгою. Врахували всі можливі аспекти, які вже є в інших проектах. А також дуже важливою такою новелою є, що ми унормували питання захисту персональних даних і обробку цих персональних даних, що ніхто, треті особи, не можуть бути оброблені їхні дані фактично тими колекторами. Уповноважена звертається до всіх членів комітету і просить підтримати зазначений законопроект як необхідний та нагальний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Колеги, ……..... перш за все, те, що говорив пан Железняк про затягування і швидко провести. 2133 цей проект в першому читанні прийнятий. Всі фракції без виключення, всі голосували "за". Пан Железняк голосував "за", 309 "за" було. Треба швидко прийняти – нема питань. Редакція до другого читання 2133 наступного ж тижня в залі, голоси, очевидно, під це є. 

Є питання до редакції, який орган цим має розпоряджатися, будь ласка, поправте. На комітеті ми визначимося, один орган чи інший, цілком демократичним способом. 
Наскільки я розумію, тут  якраз є боротьба за повноваження: чи то один орган, чи другий. Але у зв'язку з тим пропонується пройти ще якісь додаткові читання. 

Я не збираюся затягувати вирішення  проблеми людей у зв'язку з тим, що  комусь хочеться поборотися за повноваження. Голосуємо 2133. Дискутуємо там один орган чи інший, мені, чесно кажу, все одно, потім визначимося. Але голосуємо  2133. Це затягування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ну, ми, насправді, затягнули  вже. Вже ми затягнули, на жаль, це факт, який відбувся. 

Андрій Іванович, будь ласка.

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)

Спасибо. Я очень кратко. 

Я, действительно, хотел бы поддержать предыдущего спикера.  Мне непонятно,  почему 2133 мы не могли рассмотреть. Поэтому давайте, как минимум, поддержим предложение Андрея Николаенко рассмотреть их вместе в зале на втором чтении.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будемо переходити на голосування. Я хочу наголосити на тому, що цей законопроект він врегульовує спеціальні відносини, які стосуються кредитування, споживчого кредитування передусім. 

Споживче кредитування – це зона відповідальності  Національного банку. Оскільки ми прийняли з вами більше року тому Закон про СПЛІТ, і, власне кажучи, тому і логіка є в тому, аби не створювати новий орган, а ці повноваження віддати Національному банку, який би міг, власне кажучи, врегулювати це на достатньо високому рівні. І щодо там якихось корупційних ризиків чи чогось іншого, мені здається, що Національний банк  у нас – один з тих органів, де ці практики вони є  мінімізованими. 

З огляду на зазначене…

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, у нас є висновок. Можна, я додам перед голосуванням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Додайте. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Що по 4241 був висновок НАЗК про те, що він не містить  корупційних ризиків.  А по 2133 висновок НАЗК, що законопроект, при всій повазі, містить корупційні ризики. 

Дякую. Можемо переходити до голосування.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, ви пропонуєте також за статтею 116 дати доручення комітету. Да, Ольга Михайлівна? 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості (реєстраційний номер 4241) включити до порядку денного четвертої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та прийняти за основу. 

Друге. Надати доручення Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики доопрацювати зазначений законопроект відповідно до частини першої статті 116 Закону України про Регламент Верховної Ради щодо внесення змін до тексту проекту. Доповнити термінологічний апарат Закону України "Про споживче кредитування" визначенням поняттям "новий кредитор". Внести зміни до частини першої  статті 8 Закону України "Про споживче кредитування" на врахування зауважень Міністерства фінансів України з метою приведення вказаного закону у відповідність чинним законодавством. Доповідачем призначити Василевську-Смаглюк Ольгу Михайлівну. 

Думаю, що люди чекають від нас прийняття цього закону і врегулювання відповідних відносин. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Дубінський. Дубінський!

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Холодов. Холодов!

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Я теж утрималась. Ми маємо розглядати в комплексі питання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

ГЕРЕГА О.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався? 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, проти. 

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 
Колісник.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ХОЛОДОВ А.І.  Холодов – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубинский подключился? 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Да, Дубинский подключился. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

А Холодов - утримався.

Леонов. Утримався?

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – утримався.

КУЛІНІЧ О.І. Я прошу пробачення. Пане голово, Кулініч утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Добре.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. Я теж утримаюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. Утрималася, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 16 – за. Утрималося скільки? 13 утрималося. І один проти, да? Тобто рішення прийнято. Да? Рішення прийнято. 

Вітаю, Ольга Михайлівна.

_______________. Ольга Михайловна, поздравляем вас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі пішли. Наступне питання порядку денного - це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо оподаткування товарів, що переміщуються у міжнародних поштових та експрес-відправленнях) (реєстраційний номер 4278) та проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових відправленнях, міжнародних експрес-відправленнях та порядку їх декларування) (реєстраційний номер 4279). 

Я прошу ці два питання одразу доповісти пана Сову, бо вони взаємопов'язані. Да, Олександр Георгійович? 

СОВА О.Г. Да, все вірно, вони взаємопов'язані, їх треба розглядати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і ми потім проголосуємо їх також разом, ну, я маю на увазі один за одним. Будь ласка.

СОВА О.Г. Ну, всі ми бачимо і знаємо, що останнім часом збільшується.... Інтернет-торгівля в Україні також. І разом з тим зростає кількість як поштових, так і міжнародних відправок. І метою даних законопроектів є удосконалення, здешевлення, підвищення ефективності здійснення адміністрування податку на додану вартість щодо операцій з …… на митну територію України міжнародних поштових та експрес-відправок, а також спрощення сплати податку одержувачем через покладання функцій з його сплати на операторів поштового зв'язку та експрес....... (Не чути) … таких товарів із застосуванням відповідних реєстрів ..... реєстрів.

Для досягнення зазначеної мети законопроекту пропонується визначити відповідальними за нарахування до сплати до бюджету податку на додану вартість в разі входження товарів на митну територію України міжнародних поштових та експрес-відправлень операторів поштового зв'язку та експрес-перевізників; підвищити зі 100 до 150 євро неоподатковану вартість міжнародних поштових відправлень та експрес-відправлень, привести у відповідність положення Податкового та Митного кодексів України в частині визначення бази оподаткування, податку на додану вартість ..... ввезення товарів на митну територію України та чітко визначити базу оподаткування, митну вартість для юридичних осіб та сумарну фактурну вартість для фізичних осіб, яка перевищує 150 євро. Також встановити можливість відстрочення сплати податку на додану вартість протягом 30 днів з дати оформлення тимчасового реєстру одночасно з поданням додаткового реєстру. Виключити з Податкового кодексу України норми, що стосуються питань декларування товарів для митних ….. та порядку здійснення митних формальностей у зв'язку з включенням відповідних положень до Митного кодексу. І пропонується… (Не чути)… щоб  оператори, поштові оператори та експрес-перевізники були податковими агентами. 

Головне науково-експертне управління в основному підтримує даний законопроект з деякими зауваженнями. І також Міністерство фінансів України висловило ряд зауважень, які, я вважаю, що треба розглянути, але вже після прийняття  в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка,  які питання є?  Ніна Петрівна, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Олександре, скажіть, а що сталося? Що не так з тих ініціатив, які ви  прочитали? Я хотіла би, щоби представники  чи Мінфіну, чи податкової служби пояснили, чи митної служби. Зараз система працює. Для чого ви вносите зміни? Що змінилося?  Для  чого відстрочку даєте щодо сплати цих платежів, які мають  здійснити декларанти? Як це взагалі пов'язується? В чому проблема  в  існуючій системі, яка була з таким важким трудом прийнята?   

І ви знаєте, що більшість країн взагалі знижують  поріг неоподаткований до мінімуму, і ми тоді взяли на себе величезну відповідальність перед людьми, знижуючи з 150….. норму до  100. Ви зараз її повертаєте до 150. Це все добре з бюджетом, чи  вже побороли ви тінь, чи що сталося? 

СОВА О.Г. Ніна Петрівна, ну, по-перше, ця норма не працює. По-друге… Не працює чому? Тому що… 

ЮЖАНІНА Н.П. Що сталося? Що саме не працює?  Всі люди жалувалися, що їм не  хочеться платити, але треба платити. А що зараз сталося?

СОВА О.Г. Не працюють тимчасові додаткові реєстри і ІТ-система не працює, тобто поки нема можливості її запровадити, тому і є пропозиція відтермінувати до 30 червня 2021 року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Міністерство фінансів, є представники?

_______________. Так, є представники, я директор департаменту. 

Доброго дня, шановний пане голово, шановні народні депутати! Є представники, є директор департаменту...  митних формальностей, і він скаже, що саме з технічної точки зору треба підправити. 

Я скажу ще, Ніна Петрівна, відповім на ваше питання щодо зниження порогу оподаткованих платежів при пересиланні закордонних посилок, відправлень. Саме це є зауваженням Міністерства фінансів. Ми проти зниження цього порогу. І, дійсно, я не знаю що не працює, але саме це працює. 

Можу сказати, що минулого року надходження бюджету від оподаткування таких поштових відправлень вартістю від 100 до 150 євро склали порядка 50 мільйонів гривень, тобто ми отримали ці платежі, і вони дійсно надходять, і це ті платежі, які сплачуються. Якщо ми відмінимо, знизимо цей поріг, то цих відправлень буде значно більше, тому що, як правильно пишуть автори в своїй пояснювальній записці, на сьогоднішній день ті, хто не може, не хоче платити на пошті поштовому оператору, той намагається провести контрабанду через митницю, а там інша справи, треба вже по-іншому їх вирішувати. 

І, до речі, поштові відправлення міжнародні – це теж відправлення через кордон. Вони проходять митне оформлення. Тому Міністерство фінансів саме по цьому пункту має зауваження. 

Все інше, якщо можна… Пан Москаленко, ви з нами? Будь ласка, приєднайтесь. 

МОСКАЛЕНКО О.П.  Дякую.

Доброго дня всім. Я дуже коротко. 

У нас залишається та проблема, яка є роками. У нас всі посилки оформлювались фактично в паперових документах. У нас немає жодної системи, яка б могла проводити якийсь аналіз ризиків. І навіть, коли стає питання порахувати, скільки у нас.… посилок, ми починаємо це рахувати в напівручному режимі. По цифрам: за 10 місяців 2020 року до нас вже надійшло 50,5 мільйонів…… експрес-відправлень. З них ті, які попадають під оподаткування, лише там 418 тисяч. То 50 мільйонів посилок, які прийшли до нас, в паперовому вигляді….  Тобто проконтролювати ввезення цих товарів фізично митники не мають можливості. 

Що в цих законопроектах є? Вони напрацьовані спільно із поштовими операторами, експрес-операторами, так званими……(Не чути)…. вони підтримуються і очікуються, які дають можливість задекларувати всі посилки в електронному вигляді, і через 30 днів після того, як вони доставлять, оператори, всі посилки одержувачам, візьмуть з них ті кошти, які потрібно заплатити в бюджет. По додатковому реєстру поштовий оператор чи експрес-оператор декларує і сплатить всі податки. Це йде спрощення від 0 до 10 тисяч євро…… посилки. Ми з людини повністю знімаємо всю необхідність ходити до митниці і подавати якісь документи… (Не чути....  Тобто людина, отримавши на пошті  від свого оператора, сплативши якусь суму по факту отримання, вона забере свою посилку і не буде знати, що таке митниця. І це  дійсно... 

Але для того, щоб ми розуміли, про що йде мова. Якщо ми розрахуємо 2020 рік, за 12 місяців розрахунок, у нас десь буде 60 мільйонів посилок мінімум, вартість цих всіх посилок по тим даним, які …..  це 37 мільярдів гривень. Це вже понад 1 мільярд гривень до нас в Україну заїжджає без оподаткування товарів. Ми на це йдемо. Якщо ми зараз знижуємо поріг із 150 до 100, ми фактично говоримо, що ми ще на 30 відсотків відкриваємо Україну для ввезення товарів без будь-якого оподаткування. Тому ціна цього кроку зниження від 150 до 100 євро, вона буде коштувати конкуренції на наших ринках. Ті….. які будуть ввозити товари офіційно, вони будуть не конкурентні з тими, хто перевозить товари за допомогою….. 

Це досить суттєві, серйозні речі. Тому позиція Міністерства фінансів, про що ми говоримо: ми підтримуємо цей законопроект, він дуже потрібний для всіх, він спрощує для наших громадян життя - це ключові речі, - але, разом з тим, ми б пропонували не рухати поріг і залишити його на тому рівні оподаткування, який є сьогодні, і дати можливість запровадити…. продукти. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну і щодо неоподаткованого мінімуму. Мова йде про… Пан Москаленко, прокоментуйте, розкажіть, що мова йде про те, що на сьогодні різні неоподатковані мінімуми встановлені Митним кодексом і Податковим кодексом, і їх треба уніфікувати. Бо база оподаткування у нас щодо ПДВ і база оподаткування митними платежами, вона різна на сьогодні. І, аби їх привести у відповідність, тому і запропоновано взяти 150. Можна взяти, в принципі, і 100, привести до 100. Але автори запропонували саме таким чином. Правильно я говорю?

МОСКАЛЕНКО О.П. У нас на сьогоднішній день для мита база оподаткування - 150 євро, для ПДВ база оподаткування - 100. Але з точки зору здійснення розрахунків…

ЮЖАНІНА Н.П.  (Не чути) 

МОСКАЛЕНКО О.П.  Це я говорю про те, що у нас на сьогоднішній день законодавством діють різні бази оподаткування. В проекті закону запропоновано уніфікувати, причому у вищу сторону. Тобто зробити до 150. Це фактично на 30 відсотків ще більше відкриє можливість безмитного ввезення товарів на територію України. Це досить суттєві суми для державного бюджету, але ще є питання, воно прямо впливає на конкуренцію. Весь світ йде до зменшення цих податків. І Європейський Союз наступного року вводить взагалі по пошті поріг оподаткування 0 євро, починаючи з 0 євро. Для наших реалій, сьогодні ми… як важко приймались  такі законопроекти в минулі роки, на сьогоднішній день  ми пропонували б не рухати пороги, залишити, як є, тобто 100 євро для ПДВ, цю норму, і дати можливість налагодити електронну систему декларування, взаємодії…… І ми тим самим просто спростимо життя людям, які зможуть цим користуватися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ви пропонуєте привести все до 100  євро, да, а не до 150, як планується законопроектом? Зрозуміла позиція ваша.

МОСКАЛЕНКО О.П. Ми пропонували залишити 100 євро для ПДВ і 150 євро для мита, як діє це сьогодні, для того щоб  запустити електронну систему. Це важливіше. А далі вже мати діалог з суспільством і  думати, як  вже…… А на сьогодні залишити 100 і 150, як є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Холодов, будь ласка. (Шум у залі)  Холодов  просто довше тримає.

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)  
Ну, пускай Алена Шкрум. Спасибо, Данило Александрович. (Загальна дискусія) 

 Коллеги, я хотел бы поддержать Министерство финансов в этом вопросе и также напомнить, что с почтовыми операторами на сегодня связано огромное количество контрабанды, которая провозится через такого почтового оператора, как Premium Paket. И вчера как раз практически там  20 или 30 процентов фракции "Слуга народа" относились к Службе безопасности Украины, к Премьер-министру, в таможенную службу, чтобы, скажем так, не использовать незаконные пути ввезения через почтовых операторов контрабанды, которая по объемам является равной в месяц, чем вся "Укрпочта или, допустим, как "Новая почта".

Поэтому я предлагаю принять этот законопроект в первом чтении и во втором чтении доработать, учитывая все возможные риски. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Дякую. 

Колеги, у мене питання до  співавтора, до пана Сови, перш за все. Наскільки ви зараз співпрацюєте з  комітетом профільним по поштовим відправленням, з інфраструктури, і  транспортним, бо у них є зареєстрований законопроект, я думаю, ви добре знаєте, 4353, якщо я не помиляюся, де більш комплексно  врегульовується це питання.

Ваш  законопроект я повністю підтримую. Хочу сказати ремарку щодо того, що говорила пані Ніна Южаніна. Я ще в минулому скликанні (я думаю, пані Ніна пам'ятає) виступала категорично проти зменшення до 100 євро ліміту по посилкам. Я особисто там  рік назад, і нещодавно їздила дивилася, як це працює. Якщо в Київ хочуть доставити посилку, насправді є монополія своєрідна брокерів, неможливо майже без брокера це отримати. Якщо це робити, це займає у тебе близько 3-4 годин, немає нічого уніфікованого, до сих пір не напрацьований реєстр, про що казав пан Сова, до сих пір не напрацьована система. Тобто, замість того щоб українці нормально співпрацювали з державними органами і отримували свої посилки, якщо вони хочуть за це заплатити офіційно, вони стикаються з величезним стресом, з величезною втратою часу: треба їхати, 4 години чекати, заповнювати документи, повна неразбериха. Ну, у нас держава - .... стрес, замість держави-сервісу. 

Тому я вважаю, що піднімати такі податки і піднімати оподаткування по посилкам і зменшувати ліміти для оподаткування можна лише... знижувати ліміти, можна лише, коли запровадити уже нормальний реєстр, нормальний сервіс. Це раз.

 Друге. Я направила вже на митницю запит про те, щоб дали нам інформацію офіційну, скільки ж на сьогодні є об'єми по різним поштовим операторам посилок по вазі і по кількості посилок. Тому що, за неофіційною інформацією, повністю погоджуюсь з тим, що казав Андрій Холодов, за неофіційною інформацією, в нас є 4 поштових оператори. Так от, в "Укрпошта" є начебто найбільшим поштовим оператором, але по кількості, по вазі посилок, які доставляються, "Укрпошта" займає там близько 10 відсотків лише, а інші поштові оператори, які мало кому відомі і, в принципі, не зрозуміло з ким працюють, мають в місяць вагу посилок таку ж саму, як "Укрпошта" за рік. 

Тому це питання треба регулювати саме і законопроектом про поштовий зв'язок, на мою думку. І, наскільки я знаю,  ні Міністерство інфраструктури, ні "Укрпошта" взагалі не заперечують проти того, щоб полегшити це для громадян і підняти ліміти не до 150 євро, а навіть до 200 або до 250 євро, але при цьому зупиняти контрабанду, зупиняти "чорну" історію, і зупиняти тих преміум-операторів або інших поштових операторів, які очевидно обходять норми закону і очевидно там здійснюють в тому числі контрабанду. 

Тому я цей законопроект готова підтримувати. Я далі пропоную нам теж додавати норми саме про поштових операторів і взагалі, можливо, піднімати ліміти на даний час для приватних посилок. А всі, хто користується цією нормою для того, щоб здійснювати контрабанду там і бізнес-посилки, отут треба їх краще регулювати і цим треба займатися. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую.

Колеги, ну політично, звичайно, напевно, ми точно маємо такий законопроект підтримати, особливо якщо, я так розумію, Міністерство фінансів концептуально за нього "за". І ті висновки, які у нас були, якщо ви ознайомились, вони там підтримували з зауваженням по порогу.

У мене питання по взаємодії між органами влади. Із всіх висновків, які були на цей законопроект, єдиний негативний був у Державної митної служби. Він, правда, підписаний ще екс-головою черговим Єнтісом, але тим не менше. І там обґрунтування, воно, скажімо, йде, йде, йде, а потім …. (Не чути)

 Тому у мене питання до Мінфіну. Чи це ваша спільна позиція, що все ж таки ви в першому читанні цей законопроект підтримали з тими вашими зауваженнями, чи є окрема думка  Державної митної служби? 

 _______________. Якщо можна, я скажу. Так, наша спільна думка. Це дійсно слушний законопроект, він дуже потрібний саме для того, що говорила пані Шкрум, щоб впорядкувати, доробити ту систему, про яку говорила також Ніна Петрівна. 

Ця робота почалася вже декілька років тому, вона була започаткована, але технічно не завершена, саме з того, що не були оформлені ці реєстри, як вони рухаються, яка відповідальність, не було відстрочення. Там є певні проблеми з тим, коли митниця повинна перерахувати або звітувати за отримані митні платежі від отримувачів цих посилок. В Митному кодексі і в Податковому кодексі трохи різні ….. звітування і перерахування коштів. 

Цим законом все це врегульовується, для того щоб саме запустити цю систему. Як сказав пан Олександр Москаленко, нам дуже важливо саме це - запустити цю систему, започаткувати її і дати можливість її налагодити. Але одне, ну, скажімо так, одне заперечення, і дуже важливе, це все ж таки цей поріг. Він вже працює, він є, до нього вже звикли. Навіть інтернет-магазини, коли продають свій товар, вони попереджують кожного свого платника, що якщо  сума вашого придбання буде більше 100 євро, то ви стикнетеся з митним оформленням. Тобто це нормальний процес.

Більш за те, я хочу сказати, що  самі автори в своїй пояснювальній записці наводять  приклад Канади,  яка на забезпечення митного оформлення відправлень від  20 до 80 євро витрачає 160 мільйонів доларів. При цьому отримують 40 мільйонів. Це від того, що  в Канаді нема куди гроші дівати? Ні, вони розуміють, що, витративши ті 20 мільйонів, вони закрили для контрабанди набагато більші шляхи. І це впорядкування  саме торгівлі неоподаткованості.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. Але ми це питання можемо до другого читання врегулювати ще, правильно? 

______________.  Так, так.  Ми це підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не істотна якась річ.

Ніна Петрівна, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Я хочу все-таки… Пане Олександре, чому не  запрацювала досі автоматизація  цього процесу? Я просто не розумію, якийсь такий, мені здається, ви хотіли чи рік, чи півроку брали на всі ці процедури. І сьогодні ми піднімаємо це питання. Чи працюють електронні реєстри, які можуть надавати всі оператори? Чи знову є виняток, як тоді було? Пам'ятаєте, ви говорили, що дія якогось закону не  зобов'язує всіх операторів надсилати електронні реєстри? А це приводить до того, що вручну не  можуть  наші поштовики "вбивати" таку кількість відправлень. Перше питання. 

Чи зараз оця процедура митного оформлення буде лягати повністю на  плечі поштовиків, і чи вони на це згодні, бо  вони були проти цього? І для того, щоб вони зараз були  відповідальними, ви їм даєте 30 днів відтермінування сплати митних платежів. Вони тоді говорили: "Ми не будемо платити. А якщо отримувач відмовиться від цієї посилки і так далі і не заплатить, як же це ми будемо  своїми грошима платити?" Що змінилося в цьому плані і що……? 

Давайте не думати, що тільки через касові апарати ми можемо подолати в тому числі частину контрабанди, яка лізе через поштові відправлення. 

Тому я за те, щоб просто людям цей сервіс був не відчутним, щоб не тріпали нерви і не було по 4 години щось оформити. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, переходимо до голосування. 

_______________. Можна, будь ласка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. Дубінський, прошу вибачення. Давайте Сова відповість.

СОВА О.Г. Ніна Петрівна, поштові та експрес-перевізники підтримують даний законопроект, і вони згодні платити за кінечних покупців. А чому не запрацювало, тому що ІТ-система не готова на сьогоднішній день  запустити ці реєстри.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Далі у нас Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую, пане голово. Дійсно, є такий дуже хороший бізнес, як передача посилок, дійсно, є у нас трішки більші оператори, трішки сіріші, деякі настільки сірі, що аж зареєстровані у гуртожитках і……… І, дійсно, просто перегляду ліміту вони будуть дуже раді, вони дуже добре на цьому зароблять і будуть дуже сильно з цього щасливі. 

Але також хотів би звернути увагу на те, що, казала правильно Альона Шкрум, паралельно ще рухається один законопроект (4353), який…. (Не чути)…. в тому числі і на альтернативний, на Комітет з питань євроінтеграції. ….знаєте, що пропонується? Пропонується монополія "Укрпошти" на міжнародні….. Ми тут недавно  "Укрпошті" давали ліцензію на банк, бо нібито вона заробляти не може. Вчора я слухав на комітеті, яка вона збиткова, виявляється, і що їй потрібна монополія, щоб вдало заробляти. Але, можливо, є якісь інші варіанти, у зв'язку з тим, що, може, там дозволити… (Не чути)

 Я все-таки вважаю, що нам потрібно розглядати це питання у комплексі, тому що відчувається, що тут є якась певна бізнес-історія. Мені хочеться зрозуміти, в чиїх руках, і для чого, і з якою метою, як це вплине на бюджет….. явно збільшені обсяги міжнародних відправлень, якщо ми приймемо цей закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дубінський, будь ласка, Олександр Анатолійович.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Шановні колеги, доброго дня. Пан Холодов згадав про операторів поштових перевезень, і, я думаю, що, крім обговорення цього законопроекту, я, безумовно, буду підтримувати підвищення порогу поштових відправлень в Україну. Тому що вважаю, що його зниження і стимулює тіньові схеми завезення поштових відправлень, які зараз існують. Це і Premium Paket, і Meest, і інші корпорації, і компанії, які зараз займаються фактично контрабандою. 

Але в мене є ще пропозиція, я прошу її врахувати. В нас з'явився новий очільник митної служби пан Рябікін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. А от схеми, які існували і за часів Муратова, і за часів інших керівників митниці, вони продовжуються, і ви чудово їх знаєте, і ми це вже обговорювали. Це саме ці перевізники. 

Я вас прошу, пане голово, запросити голову Державної митної служби на комітет і заслухати його план дій щодо вирішення проблеми контрабанди через поштових перевізників типу Premium Paket. Всі докази...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Підтримую. 

ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Хочеться почути, що вони будуть із цим робити. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримую. Більше того, я спілкувався з головою Державної митної служби, він виявив бажання познайомитися, поспілкуватися з комітетом. Тому я думаю, що на один з наступних комітетів ми його обов'язково запросимо.

Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)

Спасибо большое. Я хотел дополнить предложение Александра Дубинского и обязательно пригласить руководителя отдела "К" Службы безопасности Украины, к которому мы стучимся, и не можем понять, почему на сегодняшний день именно по Premium Paket таможня не проводит осмотра, и именно Служба безпеки Украины непосредственно контролирует и отвечает за вопрос контрабанды. Спасибо.
ГЕРЕГА О.В. Пане голово, Герега просить слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ Да, Олександр Володимирович.

ГЕРЕГА О.В. … в цьому питанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ Да, давайте.

ГЕРЕГА О.В. Шановні колеги, не секрет, що 80 відсотків всіх онлайн-продаж якраз базується на сумі до 100 умовних одиниць. Це не секрет, це я говорю як людина, яка має відношення до цього бізнесу. Не є таємниця, що будь-яка податкова пільга використовується відразу..... несумлінними підприємствами. І це нормальне явище. Тому, якщо ми будемо піднімати поріг, ми відразу даємо можливість несплати в бюджет величезної кількості коштів. А сумлінні якраз підприємці, які завозять "в білу", знову будуть страждати, і ми тим самим знову будемо робити розрив і пошуки, де сховатися "сірим" всім якраз операторам ринку. Це не секрет. 

Ще раз хочу наполягти, щоб ви зрозуміли: 80 відсотків всіх продаж онлайн – це до 100 умовних одиниць. На сьогоднішній день компанія "Епіцентр", до якої я маю відношення, наприклад будує регіональні та логічні…… центри.  І у Львові, наприклад, такий …. центр, де якраз 120, перепрошую, 200 тисяч метрів квадратних будуть займати, перепрошую, на російській мові скажу, ячейки для поштових скринь. Тобто якраз всі ті посилки, які з Заходу ми будемо приймати, і це якраз йде в розрізі 100 умовних одиниць. Ось і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Олександр Володимирович, якраз ж ми про це і говорили, що це питання ми  можемо до другого читання ще обговорити і визначитись.

ГЕРЕГА О.В. І взагалі, пане голово, запрошую представників комітету в аналітичний центр компанії "Епіцентр", щоб показати, як працює взагалі роздрібна система в Україні, і як взагалі, наприклад, це все проходить. І вам стане багато…… відповідей получите на масу питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

 ГЕРЕГА О.В. ... чи "Епіцентр" "ганяє" контрабанду, чи він цим ніколи не займається і так далі, і як відноситься до сплати податків…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Скористаємося запрошенням обов'язково. 

Отже, я хочу, щоб ми переходили вже до голосування. Голосуємо один законопроект.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Извините, пожалуйста, очень коротко. Очень короткая ремарка. 

Думаю, что руководитель департамента "К" нам, безусловно, нужен. И я прошу это оформить решением комитета это приглашение.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Александр Анатольевич, я прошу, чтобы вы написали письмо с Андреем Ивановичем вместе, кого пригласить конкретно и по каким вопросам, как это мы обычно делаем, чтобы у нас потом не было недоразумений.

Алена Ивановна, да. 

ШКРУМ А.І. Я попрошу теж Олександра Дубінського. Я думаю,  що нам треба не тільки керівник відділу "К",  а нам треба і пан Смілянський з "Укрпошти", нам треба  голова митниці або  представники митниці, тому що вони не завжди відповідають часто на свої звернення.

Я скажу просто одну річ. Давайте ми як комітет, розберемося, чи треба нам зменшувати ліміти, чи треба збільшувати. Тому що, як на мене, 50 мільйонів гривень за рік зі зменшення лімітів, коли було 150 євро, а стало 100, ну, це для держави копійки, це взагалі ні про що. Ми розуміємо, що просто народ пішов в тінь і точно це  лише стрес для  малих… для звичайних людей. Це взагалі не про підприємництво, це не про великий бізнес, це не про ухиляння від сплати податків - це просто  величезний стрес для громадян, які хочуть  купити якусь посилку собі на Новий рік в подарунок. І нам треба говорити про  боротьбу з контрабандою, про боротьбу з зловживанням великого якраз бізнесу, або принаймні  середнього. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Альона Іванівна. 

Переходимо до голосування. Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики:  рекомендувати Верховній Раді  України проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових та експрес-відправленнях) (реєстраційний номер 4278) прийняти за основу. Доповісти доручити  Сові Олександру Георгійовичу.

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Железняк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Железняк – за.

Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Дубінський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.

Холодов. 
ХОЛОДОВ А.І. Холодов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько  утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега. Герега!

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за, Данило Олександрович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук – за. 

Горват. 
ГОРВАТ Р.І. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Підтримую, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко.

УСТЕНКО О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 21 – за. 9 – утрималися. Дякую.

Одразу наступне питання на голосування. Ставлю на голосування рішення Комітету Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України включити в порядок денний та прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових відправленнях, міжнародних експрес-відправленнях та порядку їх декларування (реєстраційний номер 4279), доручивши Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики доопрацювати зазначений законопроект з урахуванням зауважень і пропозицій суб'єктів права законодавчої ініціативи, скоротивши строк подання таких пропозицій та зауважень наполовину. 

А навіщо нам строк скорочувати? Давайте без цього, без скорочення строку. 

Доповідачем визначити Сову Олександра Георгійовича. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. 
АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дубінський – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.   
Ковальчук.

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк. Василевська-Смаглюк!

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

ГЕРЕГА О.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мотовиловець. Мотовиловець! 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Сова.

СОВА О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко. Устенко!

УСТЕНКО О.О. Устенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Южаніна.

Дякую. 20 – за. 10 – утримались. Рішення прийнято. Дякую. 

Переходимо до наступного питання порядку денного - це 4065. Таблиця роздана народним депутатам. Сьогодні ми отримали пропозицію від пана Петруняка в групу додати певну правку до цієї таблиці і поставити таблицю на голосування в цілому. 

Я хочу Ніколаєнку надати слово для початку. Андрій Іванович, будь ласка.

НІКОЛАЄНКО А.І. Дякую, Данило Олександрович. Я дякую за те, що із 37 правок, які я подавав,  більшість враховано, деякі враховано частково. Але я хотів би наполягати на постановці на голосування декількох правок, зокрема правки номер 7 і правки номер 8. Я в двох словах поясню.

Я розумію, що є певна правка Железняка, яка врахована і передає повноваження по формуванню переліку країн, з якими застосовується… форматів, з якими застосовується трансфертне ціноутворення Кабінету Міністрів. Але все ж таки я наполягаю на 7 правці, оскільки запропонована норма не відповідає  ні загальноприйнятим правилам трансфертного ціноутворення, ні принципу так званого "витягнутої руки". Відсутні чіткі вимоги щодо достатності обґрунтування, перелік необхідних документів, що дає змогу контролюючим органам проводити  необґрунтовані донарахування. Зокрема, запропонована так звана національна модель розподілу, коли ризики …… виключно  на користь резидента України, може призвести до виникнення конфліктів. Наприклад, платник  податків, можливо, і погодиться з наслідками такого підходу, але податкова служба …..(Не чути)…  відповідно до правил обов'язку доказів повинна буде спростувати трансфертне ціноутворення українського платника податків, що призведе до його подвійного оподаткування. 

І щодо запропонованого пункту 39.2.2.12, то ця норма є недопрацьованою. Зокрема, факт того, що фактичні умови контрольованих операцій відрізняються від потенційно зіставних, ще не свідчить про те, що така контрольована операція не була здійснена. Тому немає законних підстав для того, щоб не враховувати таку операцію….. оподаткування. У міжнародній практиці застосовується нарахування, коригування до умов, які відповідали принципу "витягнутої руки". Якщо операція фактично здійснена, тобто фактично була передача будь-якого активу, були надані послуги, невизнання такої операції буде неправомірним. Тому я прошу поставити цю правку... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

НІКОЛАЄНКО А.І. ...і зразу можу озвучити свою позицію по 8 правці, чому я прошу її підтримати. 

Це скасувати абзац другий, третій пункту 3... пункту 1 розділу І виключити, оскільки теж норма є недоопрацьованою та не відповідає принципу щодо зіставної операції, оскільки аналіз операцій для трансфертного ціноутворення здійснюється на основі фактично здійснених операцій, а не пропозицій. 

Ну, і окремо ще є... Ну, давайте по цим двом, якщо можна, їх на голосування. Або можу зразу ще одну правку сказати, де виникає теж подвійна... Це правка 24, яка була відхилена. В чому суть? Запропонована редакція пункту 140.5.2-1 не враховує ситуацію, коли платник податків самостійно застосував коригування відповідно до пункту 140.5.1 та пункту 5.2, тобто оскільки коригування було зроблено платником, а коригування згідно пункту 5.2.1 контролюючим органом без врахування коригування, що було самостійно зроблено платником податку, фінансовий результат буде збільшено не тільки на всю суму витрат, що є більшим.... (Не чути)…але і додатково на суму витрат, що перевищує вартість...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, вибачте, будь ласка. Це була переписана ваша пропозиція, вона була переписана в комітетських правках, тобто по суті вона врахована була, просто ми її пишемо в таблиці як відхилена, бо, ну, так юридично правильно писати. Але якщо ви побачите, то вона була врахована.

НІКОЛАЄНКО А.І. Тоді, будь ласка, хай хтось скаже мені, в якому місці вона врахована, оскільки в мене визначено...

ГОЛОВУЮЧИЙ. 27 правка комітетська, подивіться, будь ласка.

НІКОЛАЄНКО А.І. Якщо вона врахована, то на 24-й я не настоюю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, значить, мова йде про...

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Андрій, вона не врахована, розберіться, будь ласка. Я теж наполягаю на 7 поправці, щоб ми її врахували, зараз проголосували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка 7-а?

ЮЖАНІНА Н.П. Вона не врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не про 7-у, Ніна Петрівна.

НІКОЛАЄНКО А.І. .... кажете про 24-у, а 7-у і 8-у треба голосувати, а 24-у, ви кажете, що врахована. Я правильно зрозумів? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Отже, ставлю на голосування… Власне кажучи, мова йде про методику, за якою працює "ділова мета", яка визначена в законодавстві. Ця методика, вона дає можливість і платнику податків, і контролюючим органам щодо визначеності в своїх діях. З огляду на зазначене правка ця була відхилена.  

Отже, я ставлю на голосування.

НІКОЛАЄНКО А.І. Пане Данило, я секунду буквально перед голосуванням. Просто я поясню, чому я настоюю. Тому що "ділова  мета" – це все зрозуміло і дуже важливо. Тільки у нас згідно 1210, який зараз ми виправляємо цим законом, ми ставимо платникам податків необхідність доводити щось податковій, що він невинуватий. Замість того, щоб податкова доводила, що він щось зробив неправильно, зараз податкова має вимагати з нього, щоб він доводив… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович,  я вам поясню. 

Платник податків має пояснити свою логіку цієї операції. А крім платника податків, логіку цю ніхто не може пояснити, бо нікому іншому це взагалі не буде відомо. Тільки він повинен пояснити логіку  своєї операції. В цьому, власне кажучи, і річ. 

Отже, поправка 7. Ставлю на голосування.

Гетманцев - утримався. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук.

Холодов. 
Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утримуюсь.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Я підтримую пана Ніколаєнка. Підтримую. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Однозначно "за". Коллеги, давайте перестанем издеваться... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват. 
ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. 
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук  - за, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

КУЛІНІЧ О.І.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.

СОВА О.Г. Сова - утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко.

УСТЕНКО О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шкрум.

ШКРУМ А.І.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рішення не прийнято, наскільки я розумію, да?

_______________. 9 – за, 16 – утрималось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 16 – утрималось.

Наступна правка 8. Прошу голосувати. 

Гетманцев – утримався.

Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук.

Холодов.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк. Василевська!

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.
Горват.

ГОРВАТ Р.І.  За.

ГЕРЕГА О.В. Герега утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. 
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В.  Іванчук - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КОВАЛЬЧУК О.В. Утримався Ковальчук. Зарахуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зараховую.

КОВАЛЬЧУК О.В. Спасибі.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська утрималась також.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальов. Ковальов!

КОВАЛЬОВ О.І. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк. Марусяк!

МАРУСЯК О.Р.  Марусяк – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.
Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Сова.

СОВА О.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Утримався.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК Т.Р. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рішення не прийнято. 

Далі. Отже…

НІКОЛАЄНКО А.І. Питання по цим правкам. Хотів би почути від вас підтвердження по правкам 160, 167 і 174. Це щодо оподаткування по КІКах. На робочій групі було запевнення, що оскільки планується після 1 січня реєструвати законопроект, який буде стосуватися саме оподаткування КІКів, я на них не буду наполягати, ні зараз ні  в залі. Але я хотів би, щоб ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, це правда. Я підтверджую, Андрій Іванович. Дякую. Що ми будемо протягом наступного року займатися і приймемо обов'язково законопроект, яким ми вдосконалимо оподаткування 
КІКів. Зараз відтерміновується це питання на рік.  

Далі пішли. Є пропозиція від пана Петруняка. З урахуванням того, що ми… ту таблицю, яка є, проголосувати в цілому. 

Петруняк, будь ласка. Петруняк Євген Васильович.

_______________. Виключений мікрофон.

ЮЖАНІНА Н.П. Включіть, Данило! 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, будь ласка.

Я кажу, що є пропозиція, була від Петруняка, надійшла пропозиція в цілому проголосувати таблицю з урахуванням тієї правки, яку він вніс, Петруняк.

ЮЖАНІНА Н.П. А інші депутати що, не мають права оголошувати свої поправки, чи як?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, маєте право, безперечно, але є така практика в нашому комітеті - ставити таблицю в цілому. Правда? Було вже таке.

ЮЖАНІНА Н.П. Правка, а потім поставите в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Було вже таке.

ЮЖАНІНА Н.П. Я наполягаю на розгляді своїх поправок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так зробимо. Враховуючи те, що пропозиція надійшла від певного народного депутата, ми поставимо таблицю в цілому…

ЮЖАНІНА Н.П. Ви зараз порушуєте Регламент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …так само, як ми з вами зробили по законопроекту 3656, наприклад. 

ЮЖАНІНА Н.П. Я хочу наполягати на своїх поправках.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І, власне кажучи… Дякую. Якщо не пройде ця таблиця…

ЮЖАНІНА Н.П. Дайте мені, будь ласка, час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Безперечно, ми обговоримо. 

Якщо не проходить таблиця, тоді будемо йти по кожній правці конкретно.

ЮЖАНІНА Н.П. Яка таблиця, причому тут таблиця? Я хочу доповідати свої поправки і просити підтримки у колег. Ви для чого вирішуєте, хто ви такий? Хто ви такий? Дайте мені, будь ласка, слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам даю слово, Ніна Петрівна. Я вам даю слово.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Данил Александрович, поддерживаю ваше предложение, потому что у нас такая практика была: если таблица не набирает голосов в том виде, в котором она есть, ….. по поправкам.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо большое, Александр… Это не мое предложение, а предложение Петруняка Евгения Васильевича.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)… поправок перед голосуванням за таблицю. По-перше, всі поправки, що стосуються… я тільки що вперше почула, що голова комітету збирається напрацьовувати у наступному році чергові поправки до 1210. Може, вже досить глумитися над 466 законом, який ви тоді прийняли? 

Я не розумію, для чого тоді зараз ви звільняє від оподаткування доходи фізичних осіб, отриманих при ліквідації КІКів, і в тому числі від військового збору, від податку на доходи фізичних осіб, якщо відносно всіх інших осіб: вчителів, лікарів - ви нічого не приймаєте, ніяких змін, ніяких ліберальних пропозицій ви не даєте. 

Ви зараз цілий рік говорили про те, що ви прийняли закон, який допомагає оподаткувати доходи, які там знаходяться в офшорах, тобто по контрольованим іноземним компаніям. Зараз ви на всю країну підтверджуєте, що це брехня, нічого ви не збираєтесь оподатковувати найближчі роки, щонайменше до 2024 року. 

Тому, будь ласка, ті поправки, які ви зараз прийняли відносно звільнення від оподаткування військовим збором, зніміть їх. Потім, коли будете доопрацьовувати комплексно, будете говорити із суспільством, і якщо вас підтримають люди щодо того, що.... (Не чути)... доходи, а офшорні доходи не будуть оподатковуватися. Ви тоді зробите це, і це буде компроміс, який ми з вами можемо зараз прийняти тут. Приберіть всі норми, які стосуються… Це ж треба, ще і кінцевих бенефіціарів, які від отих підставних володільців контрольованих іноземних компаній отримують доходи, ви також звільняєте в цьому законі! Ну, чи не цинізм це, шановні колеги?!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Ніна Петрівна.

Насправді мова йде про безподаткову ліквідацію. Це не цинізм. Це абсолютно практика всіх країн, які вводили КІКи. Вони повинні дати, вони повинні дати... Ніна Петрівна, я ж вас не перебивав, правильно? Давайте будемо хоч трошки, хоч робити вигляд, що ви поважаєте мене і колег.

Тому це абсолютна практика, нема виключень в жодній країні, яка вводила КІКи, нема виключень щодо того, де б не вводився отакий перехідний період і не давалася можливість для безподаткової ліквідації, без сплати будь-яких податків. Абсолютно нормальна норма, яка погоджена з бізнесом. До речі, вона зараз у нас діє, і ми її, власне кажучи, продовжуємо, оскільки ми продовжуємо і КІКи, ну, я маю на увазі відстрочуємо КІКи і продовжуємо безподаткову ліквідацію. Людям треба дати можливість вийти "в білу", це абсолютно на користь бізнесу, і жодних нема із цим проблем. Дякую.

Петруняк, будь ласка.

ПЕТРУНЯК Є.В. Пане голово, ну, все ж таки, як я писав в чаті загальному, з огляду на те, що  така практика в нашому комітеті існувала, то я  пропоную поставити таблицю в цілому на голосування. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Будь ласка,  Мар'ян Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Я єдине зазначу, що я не згоден з рядом правок в цьому законі, зокрема те, що стосується трансфертного ціноутворення.  У мне є ряд правок стосовно цього, які  я теж хотів, щоб ви розглянули.

Я, зокрема, не згоден з тим, що  податковій дається дуже широке право визначати, чи була "ділова мета" трансакції, чи не була. Це означає, що податківці зможуть "нагинати" практично людей… (Не чути)… Я би просив ці питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мар'ян Богданович, "ділова мета" невід'ємною частиною є і складовою  трансфертного ціноутворення.  Без трансфертного ціноутворення… Без "ділової мети" трансфертне ціноутворення не працює. Трансфертне ціноутворення – це не новий інститут для нашої податкової системи, він  працює вже багато років. Тому я не розумію, чому ми взагалі зараз обговорюємо це питання, а не, скажімо, 5 років тому, коли вона вводилася в текст закону.

Отже, у мене є  пропозиція від пана… (Шум у залі) 
Абрамович, будь ласка.

АБРАМОВИЧ І.О. (Виступ російською мовою) 
У нас же было очень много времени все это отработать и на комиссиях, и вы все с этим ознакомились. Я прошу вас, поставьте таблицу, давайте голосовать.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики… (Шум у залі) 

КУЛІНІЧ ОІ. Пане голово! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Іванович, будь ласка.

КУЛІНІЧ О.І.  Дякую, Данило Олександрович.

Я хочу  підтримати Ніну Петрівну. Ми не можемо такий комплексний, великий законопроект зараз розглядати  таблицю в цілому. Тому що,  Данило Олександрович, ну, ви знову цю практику продовжуєте: якісь правки з'являються в комітетські, які……(Не чути) Що це за регламентні норми такі, поясніть, будь ласка.

В таблиці з'являються, знову ж таки не зрозуміло, чому інші правки, які, наприклад, не мають відношення ніякого до ні одного народного депутата. Поясніть, будь ласка.

Тим більше, законопроект важкий, складний. Там є багато зараз таких… (Не чути)… наприклад, стосовно зниження акцизу на окремі тютюнові вироби. Давайте обговорювати, щоб всі почули, що ми робимо. А то ми шукаємо зараз кошти в бюджет для того, щоб якось нам ФОПів… вже ми не знаємо, що їм говорити, щоб оподаткувати їх, вже там останні копійки з них здирають. І дуже такі породжуємо якісь незрозумілі норми, які абсолютно не повинні розглядатися в такий складний час. 

Тому я підтримую Ніну Петрівну: треба розглядати законопроект правильно, кожну правку обговорювати, щоб суспільство знало. Ми всі працюємо в онлайні, щоб люди розуміли, хто що підтримує, а хто що не підтримує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Іванович.

Насправді я хочу вам відповісти на природу правок. Ви знаєте, напевно, Закон "Про комітети Верховної Ради" краще за мене. Це стаття 15 пункт 4, відповідно до якого комітет може у процесі підготовки до другого читання законопроекту готувати свої правки. Власне кажучи, ці правки, вони відмічені в таблиці, яка вам роздана була, як комітетські правки. Якщо ми зараз не підтримуємо таблицю, то, безперечно, ми підемо по кожній поправці, і тут нема жодного в цьому сумніву.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, комітетські правки розглядаються виключно на засіданні комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вони і розглядаються, вони і розглядаються.

ЮЖАНІНА Н.П. Давайте по ним всім і пройдемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От ми зараз і пройдемо по ним  таблицею, Ніна Петрівна.

ЮЖАНІНА Н.П. Ні, кожна комітетська правка, я вам говорю для  стенограми: ви порушуєте зараз регламент роботи комітету. Тому тоді не дивуйтеся, коли я пишу звернення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та я вже не дивуюся, Ніна Петрівна, Боже упаси!

А які номери правок комітетські, можна номери?

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Данило Олександрович, можна мені слово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. (Виступ російською мовою)

Знаете, я просто вот так базово, не хочу влазить именно в ваш персональный спор, но хочу напомнить всем, что у нас, знаете, либо регламент есть в комитете, либо его нет. А когда законопроекты, которые Нине Петровне нравятся, например, проводит глава комитета что-то не так, никто не возмущается. Потом кому-то что-то не нравится….. Давайте мы системно: соблюдаем регламент, либо не соблюдаем. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Все, завершили обговорення. Вибачте, вибачте, завершили обговорення. Ми повернемося, якщо не буде підтримано в цілому. 

Отже, я ставлю на голосування пропозиції і поправки Комітету Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики, номери в таблиці: 2, 14, 19, 22, 27, 30, 32, 34, 45, 64, 104, 126, 168. Не забув нічого? Всі поправки? 

Отже, ставлю на голосування зазначені поправки і прошу колег підтримати зазначені поправки, комітетські. Прошу голосувати. Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Двумя руками. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

Василевська-Смаглюк. Василевська-Смаглюк!

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М.  Двумя руками нельзя. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Я однією рукою проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

ГЕРЕГА О.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Горват.

ГОРВАТ Р.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.

КОЗАК Т.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти.

СОЛОД Ю.В. Пане голово, Солод – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Солод – за. Дякую.

Ще поправки? Не всі перелічив, вибачте. Дякую за нагадування. Зараз ми ще раз проголосуємо. Колеги, вибачте, будь ласка. Дійсно, не всі перелічив. Мені допомагають, треба ще раз нам проголосувати, аби повністю…

ЮЖАНІНА Н.П. Зараз відбувається порушення взагалі якихось…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, хто вам видав ліцензію на хамство, скажіть, будь ласка? Де видають: в тому скликанні видали чи це Петро Олексійович?

ЮЖАНІНА Н.П. Ви взагалі не даєте можливість мені, члену комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Чому ви не даєте можливість поставити поправки на підтвердження?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, вибачте, будь ласка. Я ставлю на голосування комітетські правки номер: 175, 182, 168, 152, 149, 126. Прошу голосувати. 

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дубинский двумя руками – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В.  Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько - проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

ГЕРЕГА О.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В.  Ми ж прийняли таблицю в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми зараз її будемо голосувати, таблиц. Андрій Володимирович.

ІВАНЧУК А.В. Утримався, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська  - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак. 

КОЗАК Т.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

_______________.  "За" зарахуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

КУЛІНІЧ О.І.  Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч – проти.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О.  Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Е.А.  Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.

СОВА О.Г. Сова - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод. 

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Устенко - за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шкрум.

ШКРУМ А.І.  Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П.  Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики...

ЮЖАНІНА Н.П.  (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо забезпечення збору даних та інформації, необхідних для декларування для окремих об'єктів оподаткування (реєстраційний номер 4065), прийняти у другому читанні та в цілому як закон України з урахуванням техніко-юридичного опрацювання. Доповідачем визначити Гетманцева. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дубінський – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Треба мати повагу до всіх членів комітету. Я - проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Категорично проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. (Шум у залі)

 Як ви голосуєте? Заблоцький, як голосуєте?

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

КОЗАК Т.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко. Леонов, вибачте, Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець. 
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. Устенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Я все-таки вважаю, що треба давати, пане голово, право свої поправки принаймні ставити на підтвердження і просити колег, переконувати колег їх проголосувати. По закону загалом у мене є правки, які я буду в залі ставити на підтвердження. Я утримаюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, на засіданні на робочих групах ви говорили, що я зможу поставити поправки членам комітету. Ви не дали мені цієї можливості, порушили регламент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ви проти голосуєте, да?

ЮЖАНІНА Н.П. Я категорично проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за, врахуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко – за. Дякую.

21 – за. Рішення прийнято. Дякую.

Шановні колеги, до комітетських поправок прошу долучитися, до підписання. Я сам підписую і вас закликаю.

Далі пішли. Ну що, гральна комісія? Заслухати віце-прем'єр-міністра України Федорова, міністра Кабінету Міністрів Немчінова, членів робочої групи з розроблення підзаконних актів про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор, голову та членів Комісії з регулювання азартних ігор та лотерей щодо порядку формування складу робочої групи з розроблення підзаконних нормативних актів, необхідних для реалізації положень Закону України "Про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор", залучення експертів до їх роботи, а також порядку розгляду робочою групою питання порядку призначення голови та членів Комісії з регулювання азартних ігор, та лотерей. 
Олександр Анатолійович, з вас почнемо, да? Чи почнемо з представників комісії? Які будуть пропозиції щодо регламенту,  давайте так.

ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Дубінський, якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Моя пропозиція. Ми, напевно, маємо заслухати пана Рудого спочатку, тому що він в нас є головним героєм нашого сьогоднішнього обговорення -  питання діяльності комісії. Я думаю, що пані Шкрум долучиться до цього обговорення із задоволенням, тому що вона отримувала відповіді...

ШКРУМ А.І. Без задоволення, але змушена.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. .....призначення пана Рудого, його відповідності  Закону "Про державну службу", і його біографія, і його освіта. А потім ми вже  заслухаємо, мені здається, що після  Рудого  треба заслухати, вже після того, як цей... українське слово… позор буде.... (Не чути)… після цього ми заслухаємо вже тоді Федорова і Немчінова як людей, які за цим стоять і фактично це намагаються легалізувати. А лише потім перейдемо на наші законопроекти, після того, як всі  члени комітету почують цих людей і їх аргументи щодо фактично, я вважаю, рейдерського захоплення і Комісії з питань регулювання ринку азартних ігор, і також почують відповіді, як так сталося, що в майже 90 відсотків людей, які призначені в спеціальну наглядову так звану раду цієї комісії, пов'язані з  компанією "Паріматч". Нам треба всі ці питання проробити, а потім вже  переходити до обговорення законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Будуть зауваження до такого регламенту? Не будуть. 

Давайте тоді дамо слово керівнику комісії Івану Рудому. Будь ласка.

_______________. Пане Данило, у мене пропозиція: ми можемо встановити якийсь регламент? Бо це, напевно, і Олександр Дубінський ….. що це шоу може бути надовго. Щоб ми встановили якийсь регламент, щоби ..... перейти до законопроекту, тим більше важлива річ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якісне шоу – це також...

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дмитро Олександрович,.я вибачаюся, але давайте так, не ми ж з вами це шоу розпочали, розпочав його Кабінет Міністрів з призначення пана Рудого, скориставшись двозначністю в  законі і не пояснивши, якою статтею він керувався законодавства, коли приймав таке рішення. Якщо це шоу вони розпочали, то давайте вже дамо хлопцям висловити свою позицію, послухаємо. Якщо будемо розуміти, що ситуація не потребує подальшого обговорення чи заслуховування, перейдемо…. законопроектів. Я вважаю, що це дуже важливо. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Доповідь до 5 хвилин пропоную обмежити все ж таки. 

Будь ласка, Іван Рудий. 

РУДИЙ І.Т.  Доброго дня, колеги. Я перепрошую, але пан Дубінський, мені здається, поставив набагато більше питань, ніж ті, що стоять в порядку денному.  Згідно порядку денного я бачу питання про робочу групу, яка була створена до мого призначення, та перелік тих документів, які були нею розроблені,  в принципі, це теж було ще до мого призначення. Ми наразі можемо відзвітуватися тою кількістю нормативно-правових документів, які ми вже відправили на погодження. Це перелік ліцензійних умов.  В принципі, ви це можете побачити в новинах урядового порталу, де ми регулярно звітуємось про діяльність комісії.. Але стосовно мого призначення і решти, мені здається, це трошки питання не за адресою. 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Та чому, пан Рудий, не за адресою? Та, мені здається, за адресою питання. Як так сталося, що взагалі ви потрапили на цей конкурс? Що вас мотивувало подати документи на цей конкурс, який фактично не проводився? Який у вас досвід праці в регулюючих органах? Чому саме гральний бізнес вас зацікавив? Поясніть просто коротесенько, чому ви опинилися в цьому кабінеті прекрасному з прапором України за вашою спиною. 

РУДИЙ І.Т.  Дякую. Але давайте я вам ще раз, пан Олександр, вам, можливо, зацитую порядок денний: заслухати Віце-прем'єр-міністра України - Міністра цифрової інформації Федорова М.А., Міністра Кабінету Міністрів Немчінова О.М.; членів  робочої групи з розроблення підзаконних нормативно-правових актів, необхідних для реалізації положень Закону України…

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Пан Рудий, дивіться, я читати вмію. У нас Комітет з питань фінансів, податкової та митної політики, і порядок денний цього комітету визначаємо ми. Ви в своїй комісії будете визначати свій порядок особисто. А у нас якраз з головою комітету, можливо, не було чутно, проговорювали порядок, і була така позиція від мене - вас заслухати. Її підтримали, зауважень не було. Тому вам надали 5 хвилин. Я думаю,  що ви коротко доповісте, будь ласка, про себе, а потім ми перейдемо до запитань до вас, я думаю, у членів комітету їх дуже багато.

РУДИЙ І.Т.  Я дякую вам.

ШКРУМ А.І. Я прошу, якщо коротко, мені дозволить пан голова, я можу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

РУДИЙ І.Т. …на порядку денному. Давайте, колеги, будемо толерантними і діяти в межах і в спосіб. Наразі доводимо це також до вашого відома, що про зміни було нам повідомлено дуже пізно. Ми взагалі просили поставити наше питання першим, для того щоб ми могли не зривати … своєї комісії. Мені слово тоді не надали, але все ж таки ми приєдналися. Ще раз повторюю, давайте діяти в рамках порядку денного і відповідати на питання, як вони зазначені у порядку денному, і тим, до кого вони зазначені. Якщо у вас є якісь питання особисто до мене, то завжди ми зможемо їх проговорити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Рудий, я не хочу здатися вам нечемним, але ви перебуваєте на засіданні Комітету Верховної Ради України, до предметів відання якого належить і той орган, який ви сьогодні очолюєте. І депутати на цьому засіданні комітету, як і на інших, більшістю голосів або консенсусом, будуть вирішувати, яким чином вони будуть спілкуватися з представниками органів виконавчої влади. 

Тому віддайте нам цю можливість, ми самі визначимося, яким чином ми будемо з вами спілкуватися. Якщо у вас нема відповіді на якісь питання, ви так і зазначайте: "Відповіді у мене на ці питання нема".  А обмежувати нас в свободі, скажімо так, визначення в порядку спілкування з органами виконавчої влади ніхто не буде, бо у нас все ж таки, нагадую вам, парламентсько-президентська республіка. І насправді ми, напевно, і ви, можливо, почали не з того, ми не вороги, ми не якісь робимо контраверсійні речі і не породжуємо конфлікт. На жаль, конфлікт, він породжений був, як правильно сказав Олександр Анатолійович, не нами, але ми за конструктив. І, власне, сьогоднішня наша зустріч, аби налагодити цей конструктив між комітетом і тим, що відбувається в Кабінеті Міністрів.

Альона Іванівна, будь ласка, ви хотіли два слова.

ШКРУМ А.І. Насправді ви вже їх сказали.  Тобто нам важливо заслухати про  освіту, про досвід роботи, про професійний досвід пана Рудого для того, щоб дати відповідь  на питання потім щодо того, як ви були призначені. Але я думаю, що було би правильно вас  запитати про вашу освіту і про ваш досвід роботи, про вашу зацікавленість в гральному бізнесі. І далі ми просто вам надаємо право також розказати про  вашу діяльність на посаді голови …… Мому що мені здається, це було б неправильно питати вас тільки  про те, чому вас призначили і як ви потрапили на конкурс чи на добір. Мені здається, що вам має бути цікаво розказати нам і про роботу цієї  комісії.  А саме тому ми пропонуємо заслухати і вас.

А щодо порядку, я  не знала про те, що ви просили перенести це питання на перше питання. Я б, наприклад, спокійно  дала таку пропозицію, але ми такої пропозиції від вас не отримували, ні письмово, ні усно, ні якось по-іншому. Тому заслухаємо вас зараз, я не бачу в цьому проблеми. Дякую, що дочекалися. Але це насправді  вимоги закону. 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Якщо дозволите, дуже коротко. 

І, пане Рудий, я не думаю, що ці питання, які вам зараз поставили, вони є якоюсь проблемою. Мені навіть дивно, що  ви  намагаєтеся уникнути відповіді. Для всіх, мені здається, дуже цікаво дізнатися, як ви потрапили в цю комісію, як це вас, чи Господь, чи хтось інший підштовхнув до такого рішення.  Як ви почали цікавитися гральним бізнесом? Який у вас досвід? 

Ну, це дуже  цікаво, повірте мені, для всіх, я думаю. Особливо той факт, що ви з'явилися нізвідки і  аналізуючи вашу біографію, треба на ці питання відповісти. Я не знаю, чого ви боїтесь. Відповідайте, будь ласка.

РУДИЙ І.Т. В жодному разі нічого не боюсь. Я залюбки вам відповім на ваші питання. Просто мені трішечки дивно, що у вас змінився порядок денний. Мені здавалося, що комітет – це такий орган…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, давайте  з процедурою завершимо. Давайте по суті. 

РУДИЙ І.Т. Залюбки. 

Звати мене Рудий Іван Тарасович. Яким чином я зацікавився даною комісією, взагалі які мотиви  були  зайняти цю позицію? Тому що, як вам всім відомо,  ви не раз вже це питання піднімали на комітеті, я ветеран, і в мене є чітко сформована система цінностей, і є у мене чітка громадянська позиція, що певні органи мають бути очолені або  залучені до них працівники з  чітко  визначеною системою  цінностей, така, як у мене. Тому що я вважаю, що людина, яка віддала своє здоров'я за захист Батьківщини, має право  долучатися до процесів в її державоформуванні. Знову ж таки, я потенційно, зі слів деяких недоброжелателів, комісія розглядалася як потенційно найкорумпованійший орган. Я також розумів, що очолювати дану комісію має людина з бездоганною репутацією, чіткими, прозорими моральними якостями, без жодних якихось там тіней на її минуле. 

За освітою я – дипломат, політолог-перекладач. В принципі, ця освіта відноситься до сфери публічного управління та адміністрування і вона проходить за критеріями і вимогами до посади.

Трудова моя діяльність почалася досить рано, наразі я нараховую трудового стажу 8 років і 2 місяці, це згідно трудової книжки та військового квитка. Я проходив строкову службу на керівних посадах та службу в АТО приблизно 2 роки також на керівній посаді. І звертаю вашу увагу, що статтею 2 Закону України "Про військовий обов'язок і військову службу" та статтею 8 Закону України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" передбачено, що час проходження військової служби зараховується громадянам до загального трудового стажу, до стажу роботи за спеціальністю, а також до стажу до державної служби.

Мотиви мої, освіта, в принципі, розказав, трудова діяльність також, як ви знаєте, але я поправлю вас, пане Олександр, ви казали, що я... (Не чути) 

Власне, доповідь закінчив. Стосовно діяльності комісії. Дуже дякую за запитання. Я з гордістю і радістю хотів би поділитися тим фактом, що від дня мого призначення до фактичного і першого правомочного засідання комісії пройшло 20 днів. За 20 днів мною було зареєстровано ЦОВВ, подано всі необхідні документи до..... відкриті всі рахунки, оформлені цифрові печать і підписи, розроблена і затверджена "штатка", паспорт бюджетного проекту на цей та наступний рік, подали ми також наш бюджет, проект бюджетування на наступний рік. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А скільки, до речі, ви запланували на наступний рік на утримання? 

РУДИЙ І.Т. На утримання. По суті майже всі основні видатки ми плануємо це на заробітні плати. Наразі нам ще точно нічого там не погодили до кінця. Я просив близько 80 мільйонів на заробітні плати та в районі 70 мільйонів на капітальні видатки та засоби на інформатизацію, на КІС, на комплексну інформаційну систему. В принципі, Мінцифра мені пропонувала і казала, що ця сума буде мала. Ми, в принципі, подавали всі розрахунки. Згідно плідної співпраці з Мінцифрою, в принципі, вони всі Мінфіні є. 

Що я міг упустити? Наразі прийнято нами низку нормативно-правових документів. Наразі ми вже отримали погодження майже від усіх ЦОВВів стосовно ліцензійних умов, публічне обговорення яких закінчилося. Тобто, в принципі, ті наші амбіції для того, щоб реалізувати і запустити комісію і видати перші ліцензії цього року для забезпечення надходження коштів до державного бюджету та, в принципі, для подальшої роботи в наступному році,  так як, ви знаєте, Мінфін нас зобов'язав на суму 7,4 мільярда на наступний рік, тому ми докладаємо всіх зусиль, аби максимально швидко реалізувати поставлені урядом і Президентом задачі щодо запуску і роботи комісії. 

Наразі я чудово розумію, що я виграв конкурс лише на період карантину, і, дійсно, після того, як карантин закінчиться, буде оголошено ……(Не чути)

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дозвольте запитання? Пан Рудий, от ви сказали, що ви працювали на холдингу StarLight……продюсером телевізійних проектів. Я теж колись працював на телебаченні, тому трохи в цьому розбираюся. Скажіть, будь ласка, що входило у ваші повноваження…. (Не чути)… перелічіть їх, будь ласка. 
РУДИЙ І.Т. (Не чути) 

... з досвідом праці на телебаченні, лінійний продюсер – це продюсер, який забирає певну лінію роботи продюсера,  і це може бути один період часу - фінансового рівня, другий період часу - адміністративного рівня, з точки зору організації знімального процесу та налагодження взаємодії між структурними підрозділами: гримери, оператори, звукорежисери і так далі, і тому подібне. Якщо ми говоримо про лінійного продюсера з планування, це повністю стратегічний прогноз на наступний рік стосовно людських та технічних ресурсів, автомобільних, ну, певна така логістика також в цьому присутня була. В підпорядкуванні в мене, починаючи з початку моєї кар'єри, було від двох - це молодший адміністратор; коли я став старшим адміністратором, це було вже 5 осіб і так далі, і тому подібне.

Коли я факту був лінійним продюсером...... (Не чути)… не менше 35 людей та задачі.... Якщо ми говоримо про Star Light Intertainment, StarLight розваги, то це вже було повністю продюсування всього проекту: театрального напрямку, розробка концепції гастролей, домовленостей з міжнародними, умовно кажучи, .... співробітництвом і так далі, і тому подібне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Альона Іванівна.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Іван Тарасович, просто... Дозвольте, Данило Олександрович, для того, щоб наші колеги зрозуміли. От ті напрямки, про які говорить пан Іван Тарасович, це називається: планування, скільки людей потрібно виїхати на зйомку, скільки їм потрібно технічних ресурсів у вигляді – одна машина, один оператор, одна камера, один штатив, один мікрофон, одна плашка для постановки світла, або один інженер технічної служби для того, щоб це світло тримав над головою інтерв'юєра чи…. Ну, такий, мені здається, досвід для того, щоб потрапити в Комісію по регулюванню ринку азартних ігор, як на мене. Ну, о'кей. Дякую за відповідь.

РУДИЙ І.Т. Я, дозвольте, пан Олександр, трішечки поправлю вас. Мова йде не про одну людину, не про дві, не про три, ми говоримо наразі там, як мінімум, про проекти масштабу  там "Зважені та щасливі", де знімальна група разово - це близько 40 чоловік. І в цілому навіть те, що ви перечислили, незважаючи на ту кількість, це все одно організація процесу. Тому, як на мою думку, це тотожно. 

Дякую.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я вибачаюся, але ви ж прийшли не на посаду керівника господарства в Комісію з регулювання ризику азартних ігор, ви прийшли керувати комісією, завдання якої – регулювання ринку. Тобто регулювання, а не планування, скільки машин має поїхати на якісь зйомки. От в цьому у мене і полягає головне питання: як "Зважені і щасливі", якщо перевести це на просту мову, пов'язано з регулюванням ринку азартних ігор? От і все.

РУДИЙ І.Т. Знаєте, я вас чудово розумію. Не хочу бути популістом, але давайте все ж таки відверто. У 2014 році у мене там без всякого там досвіду і так далі було у підпорядкуванні 30 чоловік взводу, який тримав оборону на кордонах та виконував свої завдання в Луганську і так далі. І це нікого не здивувало, і не забрало у мене право виконувати свої задачі по захисту Батьківщини. І мені здалося, і я так вважаю, що той факт, що всі мої підлеглі, окрім, на жаль, однієї людини, повернулися додому цілі і здорові, я виконав свою роботу чудово. Ті задачі, які були поставлені переді мною, були виконані теж чудово. 

Якщо ви апелюєте до певного досвіду в гральному бізнесі, то, мені здається, у нас, на жаль, так сталося, 2009 року цей ринок повністю заглох, завмер. І якщо є така людина з досвідом голови Комісії з регулювання азартних ігор та лотерей, я б, ви знаєте, дуже з великою радістю хотів би з нею познайомитися. А також я хотів би поцікавитися у вас, до якого саме досвіду в гральному бізнесі ви апелюєте? 

Дякую.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я вам відповім. Ви ж як людина, яка зараз, я вважаю, що  разом з паном Федоровим та Немчіновим ви привласнили повноваження керівника цієї комісії, тому що діяли всупереч закону, де чітко прописана процедура визначення керівника і проведення конкурсу. Тобто привласнені повноваження, і досвід, ну, вони, знаєте, формулюються на базі розуміння людини, що таке державна служба і що таке центральний орган виконавчої влади, як він працює, як працює система регулювання, для того щоб б створити необхідні умови  регулювання. Тобто це справжній чиновник, а не лінійний продюсер телебачення. 

Ну, і якщо ви вже почали про досвід, і цілі, і високі ідеї, як ви нам зараз все це доповіли, от я про Конституційну раду прочитав, хто у вас там в Конституційній Раді знаходиться. Пан Баум, наприклад. У нього такі дуже, мені здається, чіткі ідеали і цілі, і ця людина, з такими ідеалами і цілями, навіть очолювала Russia Today. Вас це як ветерана АТО ніяк не турбує? Просто мені, знаєте, ваші принципи формування вашої команди, якщо ви людина команди, як ви говорите, людина, яка щось планує і може вести за собою людей, то, ну, така комбінація із людей, яку ви сформували і яку сформував пан Немчінов з Федоровим, визиває у мене дуже багато питань. 

Ну і, якщо можна, вже про Баума я спитав, ну, як ваші ідеали ветерана АТО, який воював з Російською Федерацією на сході країни, співпадають з ідеалами людини, яка керувала Russia Today? Це перше питання. 

І друге питання. Там є у вас…

БАУМ Б.  Пан голово, дозволите мені? Я ж живий, а не ….

 ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я радий вас чути, пан Баум. 

 БАУМ Б. (Не чути)

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Ми читали вашу біографію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Борис Баум живее всех живых.

 ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Друге питання, яке я хотів задати… Вам дадуть слово. 

Друге питання. От Христина Дутчак у вас працює? Це бувша помічниця пана Марусяка, яку ви теж взяли в комісію якимось чином. От які у неї функції? Чим вона займається? 

РУДИЙ І.Т. По-перше, я думав, що знову ж таки ви поставите питання стосовно досвіду в гральному бізнесі, а ви чомусь перейшли в якусь полеміку стосовно незрозумілих мені речей, яких в мене немає доказів і фактів вірити вам зараз на слово стосовно  Russia Today.

І по-друге, у мене немає людини з таким прізвищем в комісії. І я особисто в комісію нікого не набирав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Саша, вони ж не беруть. Це ж не до нього питання взагалі.

Баум просив слово. Борис!

БАУМ Б. Вы уже меня выключили там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Как выключили? Это невозможно. Вас выключить невозможно, Борис.

БАУМ Б. Еще  раз, я просто хочу шановным всем депутатам нагадати, що я не маю ніякого відношення ні громадянством, як писали, ні своїм досвідом роботи на телеканалі Russia Today. Я мав досвід роботи в ….. незалежного телеканалу, який належить… американський телеканал, був  RTVI до того, як його придбали ізраїльські інвестори. Тому,  якщо дві букви схожі схожі на РТ,  але це не російське телебачення. Там незалежний канал, який належав до цього російському НТВ. Пан Дубінський мав це знати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ДУБІНСЬКИЙ  О.А.   А потом еще принадлежит судье Чемизову, главе корпорации "Ростех", генералу ФСБ. Канал RТVI.

Извините… (Не чути)…  но это никак не умаляет  вашей роботы на государство-агрессора и на людей, которые связаны прямо в Путиным.

Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Альона Шкрум. 

ШКРУМ А.І. Дякую. 

У мне все-таки декілька питань, я б хотіла  трошки структурувати розмову, до пана Рудого як до голови комісії. 

Ви тільки що нам сказали, пан Рудий, що ви  виграли конкурс. Перше. Був конкурс? Ви виграли конкурс? 

РУДИЙ І.Т. Я перепрошую, я неправильно сформулював. Прошу зробити мені знижку, це моє перше засідання комітету, я дещо хвилююсь, не буду цього приховувати. Я по добору проходив. Ми всі це знаємо. Я маю на увазі, що за результатами моєї співбесіди цього вистачило для того, щоб я підписав контракт. Конкурс буде, як я вже потім сказав, конкурс буде проводитися після того, коли закінчиться карантин. Перепрошую, тут я був неправий.

ШКРУМ А.І. Нічого страшного, Іване Тарасовичу. Дякую за відповідь. Не хвилюйтесь. Просто я як юрист вважаю, що ці всі юридичні штуки важливі, тому вас і питаю під стенограму.

Тобто конкурсу  не було. Ви пройшли добір. Скажіть в двох словах нашим колегам і всім українцям, які  дивляться,  як проходив цей добір, будь ласка. Один, два, три.

РУДИЙ І.Т. Будь ласка. З самого початку була подана мною заявка, поданий відповідний документ, після чого  було  запрошення на  співбесіду, яку проводив Олег Миколайович Немчінов. За результатами цієї співбесіди уряд рекомендував мене до підписання контракту, після чого була мною пройдена спецперевірка. І після цього  уже урядом було винесено на Кабінеті Міністрів  рішення про те, щоб я став в.о.

ШКРУМ А.І. Дякую. Тобто ви подали документи через сайт уряду, далі була співбесіда, і далі вас призначали. Скільки тривала співбесіда, скажіть, будь ласка,  з паном Немчіновим? Приблизно. 

РУДИЙ І.Т. Я боюся помилитися, ну, 10-15 хвилин, мабуть, десь так.

ШКРУМ А.І. О'кей. Особисто чи онлайн? 

РУДИЙ І.Т. Ні-ні, онлайн. 

ШКРУМ А.І. Онлайн. А чи був запис цієї співбесіди? Чи вам про це відомо? 

РУДИЙ І.Т. Ви знаєте, трошечки невідомо. Я перепрошую, пані Альона, мені здається, це ми вже в якийсь прямо в допит переходимо… 

ШКРУМ А.І. Ні, який допит? Я просто писала Закон "Про державну службу" в свій час, і я дуже переживаю, щоб були правильно і законно  призначені люди. Бо якщо, не дай Боже, ваше призначення буде оскаржуватися  в суді, то будуть оскаржуватися ваші дії. А ми точно всі не хочемо,  щоб, не дай Боже, така важлива комісія і її дії по видачі ліцензій були оскаржені. Тому що це катастрофа для наших іноземних інвесторів і партнерів. Ви це розумієте. Тому я… 

РУДИЙ І.Т. Абсолютно з вами згоден, і так само мені теж було дуже дивно, коли пан Олександр закликав всіх міжнародних інвесторів відвернутися від України з тим меседжем, що її обмануть, обдурять. І я вважаю, що це навіть непатріотична позиція. І я, в першу чергу, дуже емпатично ставлюся до нашого іміджу. 

Знову ж таки, колеги, ви всі прекрасно знаєте,  але я ще раз хочу це озвучити, що комісія – це колегіальний орган, і я в особистому порядку там не приймаю ніякі рішення. І у нас є чудові члени комісії, які так само відповідають…

ШКРУМ А.І. Дякую. 

У мене два коротеньких питання, перепрошую. Скажіть, будь ласка,  таку річ. Чи на співбесіді у вас перевіряли знання іноземної мови? 

РУДИЙ І.Т. Да, звичайно. Ми спілкувалися англійською мовою. В принципі, не знаю, чи це доречно, але якщо у вас є певні якісь сумніви, ми  з вами можемо особисто  поспілкуватися… (Шум у залі) …не забирати час колег. Нагадаю, що і за дипломом я перекладач. Також я мав досить… (Шум у залі)…працювати перекладачем під час "Євро-2012". В принципі, ми також можемо цю історію підняти. Тому стосовно  мого рівня англійської мови, я вас переконую…

ШКРУМ А.І. О'кей. А скажіть, будь ласка, Іване Тарасовичу,  ви ж коли подавали документи на добір, ви  читали, мабуть, умови конкурсу, і ви читали, мабуть, Закон про так звану легалізацію грального бізнесу. Там є стаття про те, що голова комісії, на яку посаду ви подавалися, має мати вищу освіту. В думках написано: "(державне управління або адміністрування (це окрема галузь), або  економіка, або юридична вища освіта)"..

Ви поклали диплом, який я отримала від вас, і у вас в дипломі написано якраз те, що ви зазначили: перекладач. Доповніть, що ще,  чи є у вас диплом з написом "магістр" та "спеціаліст" по публічному адмініструванню, або вища юридична чи економічна освіта? 

РУДИЙ І.Т. Пані Альона, трошечки не так. Мені здається, питання навіть не до мене. Але якщо я не помиляюся, то була освіта ступінь… вища освіта не нижче магістра у сфері публічного управління та адміністрування, економічна або юридична у сфері. І тому кваліфікація "дипломат, політолог міжнародник – перекладач", вона якраз   у сфері управління та публічного адміністрування. 

ШКРУМ А.І. А звідки ви це берете? От я, наприклад, займалася 5 років державною службою, і я з вами тут не погоджуюся.  Мені здається, що це дуже спірне питання. Звідки ви взяли цю історію, що вам не треба диплом економічний, юридичний або публічного управління, а що ви можете бути перекладачем? 

РУДИЙ І.Т. Поясню вам. Я керувався виключно, по-перше, логікою, тому що у мене у додатку до диплому не менше п'яти дисциплін з права, приватного, публічного, гуманітарного, міжнародного, міжнародно-економічного, так само п'ять дисциплін з економіки. Тому, як ви знаєте, дипломати, політологи – це є, певною такою мовою, еліта. І люди, вони проходять досить чудове навчання, там близько  30 відсотків кількості від загальних годин - це була економіка і правові дисципліни. Оцінки  у мене там стоять досить пристойні. Я певен, що  з вашим ресурсом ви можете самі переконатися і запитати мої додатки до диплому, де всі ці предмети, кількість годин та  бали за складення іспитів і заліків є. Якщо вам цю інформацію якимось чином не нададуть, залюбки вам її надам. Ми можемо зв'язатися, і я покажу вам оригінали  диплому.

ШКРУМ А.І. Дякую. Це питання не до вас. Це питання, дійсно, до тих, хто вас призначав до уряду. 

Але ще одне питання до вас. Я спробую дуже коротко, завершувати. Ви вказали,  в своїх документах, які ви подали якраз під час цього добру, що у вас є 40 місяців досвіду роботи. Ви не написали в досвід роботи  свою службу в армії, за що ми вам вдячні, але ви написали конкретно 40 місяців, і написали: 37 місяців на керівних посадах. Тому що в законі є  вимога до вашої посади – мати мінімум три роки на керівних посадах.

Скажіть нам ще раз, будь ласка, звідки взялися 37 місяців, які посади ви вважаєте, і уряд, очевидно, вважав керівними?

РУДИЙ І.Т. Якщо я не помиляюся, я вже відзвітував з цифрами і назвами закону стосовно  цього питання. Я можу повторити, що, ви правильно сказали, служба в армії, служба в АТО знову ж таки згідно Закону України "Про  загальний військовий обов'язок і військову службу" та статтею 8 Закону України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів  їх сімей" передбачено, що час проходження військової служби зараховується громадянину до загального трудового стажу та стажу роботи за спеціальністю, а також до стажу державної служби. Навіть, якщо я не помиляюся, тут я не хочу сказати нічого неправдивого, але служба  командиром відділення і заступником командира взводу - це керівна посада, якщо не помиляюся.

ШКРУМ А.І. На жаль, ви помиляєтесь, тому що навіть народний депутат, за визначенням НАДС,  це не керівна посада. І тому, на жаль, всі ваші посади, за визначенням НАДС, це теж не керівна посада. Я, до речі, з цим не погоджуюся. Але це вже питання  до уряду.

Але скажіть мені, будь ласка,  які ви посади, ви особисто, вважаєте керівними?  От 37 місяців, ви сказали, ви були на керівній посаді.

РУДИЙ І.Т. Як мінімум, починаючи від того, якщо у тебе є  в підпорядкуванні не менше двох людей, в прямому підпорядкуванні. Це, на мою думку, є керівна посада.

ШКРУМ А.І. Ну, тоді у нас всі посади майже в країні……. в підпорядкуванні дві людини. Громадська організація з трьома людьми - в підпорядкуванні дві людини. Тоді ви вважайте, що майже там 90 відсотків людей, які мають громадську організацію в своєму підпорядкуванні, мали секретаря та помічника, вони, в принципі, можуть претендувати на будь-яку посаду категорії "А" державної служби: від секретаря міністерства до голови ЦОВВ? Правильно? 

 РУДИЙ І.Т. У мене немає відповіді на ваше питання в такій формуліровці. Я вам відповів за тим формулюванням, яке там стосувалося мене. Наразі, повторюю, мені здається, ці вже питання не до мене. Тим паче, які у нас там посади в державі і так далі, ну, не мені судити.

ШКРУМ А.І. Ну, ви ж сказали… Ви ж подавали документи на добір. Тобто ви вважали, що у вас є відповідний довід - три роки на керівній посаді. Правильно? Тобто в підпорядкуванні дві людини - це керівна посада, за вашим резюме? 

 РУДИЙ І.Т.  Ні, ні, ні, це ви спитали, що для мене, я вважаю, як мінімум керівною посадою. Я вам сказав, до яких цифр я апелював, а далі, я вам повторюю, питання не до мене. 

Дякую. 

ШКРУМ А.І. Тобто, дивіться, я дивлюся ваше резюме. У вас досвіду на керівних посадах, як ви вважаєте, це лінійний продюсер з планування, керівна посада. Скільки було у підпорядкуванні людей, якщо можна ще раз? 

РУДИЙ І.Т. Від 20 до 50, дивлячись від знімального періоду, згідно від календарного постановочного плану. Знову ж таки, старший адміністратор – це теж керівна посада. Просто я її вже не враховував, так як це…

ШКРУМ А.І. Ви її не враховували. Добре.

РУДИЙ І.Т. Пані Альона, я перепрошую. Знову ж таки, я апелюю до Закону України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей". 

ШКРУМ А.І. Я почула, я з великою повагою до цього ставлюся.

Два останніх питання.

РУДИЙ І.Т. А це ж було останнє. Ви ж вже ставили останнє питання. 

ШКРУМ А.І.  Ні, ну, мені здається, що ми не вичерпали ще останнє.

По-перше, скажіть мені, будь ласка… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви не хочете познайомитися з нами поближче. А ми хочемо, а ми дуже хочемо познайомитись. Провести час разом. 

РУДИЙ І.Т. Залюбки! 

ШКРУМ А.І. Мені треба ще дві хвилин. Будь ласка, пане Іване Тарасович, чи  є у вас все-таки досвід , от для мене важливо, на посадах або  державної служби, або служби в органах місцевого самоврядування, або в державних підприємствах, або будь-який досвід регулятора в державних, тому що ця комісія – це все-таки спеціальний регуляторний орган? 

РУДИЙ І.Т. Пані Альона, знову ж таки, ще раз, я апелюю до 8 статті  Закону України "Про соціальний і правовий захист…"

ШКРУМ А.І.  Я розумію. Пане Іване, так чи ні? Чи є такий досвід, чи ні?

РУДИЙ І.Т. Так, є.

ШКРУМ А.І. У вас є досвід на посадах державної служби та служби в органах місцевого самоврядування?

РУДИЙ І.Т. Ви мені задали питання трішки інше.

ШКРУМ А.І. Чи є у вас досвід? Я задаю питання, чи є досвід на посаду державної служби, служби в органах місцевого самоврядування або на державних підприємствах?

РУДИЙ І.Т. Пані Альона, ми перетворюємо це вже… Я вже тричі відповів на це запитання, наразі, я повторюю, що решта і те формулювання, з яким ви зараз до мене звертаєтеся, мені здається, це не до мене. Колеги…

ШКРУМ А.І. Чи є у вас досвід - це до вас питання. Чи є у мене досвід - це до мене питання. Чи є у вас досвід на посадах державної служби або служби в органах?

РУДИЙ І.Т. Так.

ШКРУМ А.І. Який, скажіть, будь ласка.

РУДИЙ І.Т. Як мінімум, моя строкова служба в армії та служба за мобілізації…

ШКРУМ А.І. Пане Іване, строкова служба в армії може прирівнюватися, але це не означає досвід. Чи працювали ви на державній службі і службі в органах місцевого самоврядування або у державних компаніях?

РУДИЙ І.Т. Ви зрозумійте одну штуку, я не можу відповісти вам на питання, як цього хочете ви, я вам відповів, як вважаю за потрібне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це правда. Відповідати на запитання - це право кожної людини, я погоджуюся з цим.

ШКРУМ А.І. Добре, тоді в мене залишилося останнє питання. ….. не відповідь - це теж відповідь.

Дивіться, перше. Прохання все ж таки, ви на сьогодні не повідомляєте на сайті уряду ні порядку денного, ні часу та місця зборів комісії. Я, наприклад, хотіла б, можливо, подивитися на засідання комісії, але на сайті уряді було тільки повідомлення про те, що воно відбудеться. Я вас прошу просто як член комітету, як роблять це всі інші державні органи, писати про кімнату, писати порядок денний і виставляти це на сайт. Раз. 

Друге. Чи ви голосували як голова комісії за призначення персонального складу Консультативно-експертної ради і за призначення пана Баума? І чи знайомі ви були з паном Баумом до того, як ви подали документи на добір?

Дякую.

РУДИЙ І.Т. Мені здається, що це більше ніж одне питання. Давайте я почну з першого.

Стосовно новин і нашої звітності, і попереднього інформування стосовно засідань комісії та рішень, ми викладаємо на урядовому порталі. Дійсно, оскільки ми новостворений орган, у нас виникають певні, скажімо так, перебої, ми налаштовуємо цей процес. Але, повторюся, про засідання комісії на урядовому порталі є повідомлення, ми його дублюємо також на нашій сторінці у Facebook. Як тільки у нас з'явиться наш сайт, ми згідно закону будемо цю інформацію викладати у нас на сайті. Я думаю, тут так само присутні, на цій зустрічі, колеги з робочої групи, які можуть підтвердити мої слова і перелік документів і звернень до Секретаріату Кабінету Міністрів з проханням розмістити…. ті чи інші повідомлення, вони в нас так само є, всі зареєстровані, можете в цьому переконатися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав Железняк. Смаглюк.

ШКРУМ А.І. Персональний склад консультативної ради – дуже важливе питання, там всього 5 людей, і перший пан Баум. Чи голосували за це призначення чи знайомі з паном Баумом?

РУДИЙ І.Т. Це ж уже третє питання після двох...... яке було ваше останнє...

(Загальна дискусія)

ШКРУМ А.І. (Не чути)

РУДИЙ І.Т.  Гаразд, я голосував, оскільки я так само, як голова комісії, я маю право голосу, і ми, дійсно, як колегіальний орган голосували за цих 5 кандидатур. Наразі ми ще не завершили повне формування Консультаційно-експертної ради. Вона, як ви знаєте, може налічувати до 20 осіб. Оскільки у нас дуже велике навантаження, ми пакетно розглядаємо кандидатури, проходимо їх ретельно. Наразі ми зупинилися на цих п'яти членах.

Наступне засідання у нас планується, якщо я не помиляюсь, в середу, ми будемо робити про це оголошення. До порядку денного ми плануємо включити також ще питання стосовно, ну, добору, назвемо це так, людей до складу Консультативно-експертної ради при Комісії з регулювання азартних ігор і лотерей.

Дякую.

ШКРУМ А.І. Дякую.

А чи були ви знайомі з паном Баумом до того, як вас призначили на посаду?

РУДИЙ І.Т.  Так, був.

ШКРУМ А.І.  О'кей. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А за яких обставин ви познайомилися з паном Баумом? Я знімаю питання, це був жарт.

Василевська-Смаглюк, будь ласка.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. (Не чути) 

Це перше питання. В мене буде ще друге.

РУДИЙ І.Т. Я перепрошую, можливо, якісь технічний був момент, я не почув.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За яких обставин ви познайомились з паном Баумом?

РУДИЙ І.Т. Я не пам'ятаю, і чесно, наразі не маю відповіді на це питання...... Колеги, мені здається, я перепрошую, я дуже вдячний вам за...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ну, ми так вас не відпустимо, Іван Тарасович. 
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. У мене питання більше що стосується професійної діяльності. Ви знаєте, що на ігорний бізнес у державному бюджеті покладені великі надії.  Я очолюю підкомітет з питань боротьби з відмиванням коштів, здобутих злочинним шляхом. 

Перше питання. Хто у вас в комісії відповідатиме  за цей напрямок?

І друге. Які ви бачите для себе пріоритети в боротьбі з відмиванням коштів, оскільки ігорний бізнес є дуже уразливим з  цієї точки зору? 

Дякую. 

РУДИЙ І.Т. Дякую вам за запитання. Воно, дійсно, дуже влучне, тому що питання фінансового моніторингу досить актуальне. Як ми знаємо, за цей…(Не чути)…і ми не маємо їх втратити в наступному перед світовою спільнотою.

Тому у нас цим питанням  будуть займатися дуже фахові особи. Наразі, оскільки ми ще не провели фактично  процедуру добору та її не призначено, некоректно мені про це говорити,  але я …… і решта членів комісії дуже уважно ….. до відбору.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Доброго дня! Пане Іване, у мене до вас  не буде вже питань, як ви по познайомились… (Шум у залі) 

У мене насправді просте питання. Скажіть мені, будь ласка,   в бюджеті 2021 року закладена велика сума, яка повинна прийти в державний  бюджет за рахунок впровадження грального  бізнесу, якщо я не помиляюсь, 7 з чимось мільярдів гривень. 

У мене до вас  питання. На вашу особисту думку, як ви вважаєте, чи справді ця сума досяжна, чи ні?  Тому що це ж впливає і на інші……при формуванні державного бюджету. 

Дякую. 

РУДИЙ І.Т.  Дякую за запитання.   Так, на мою думку,  я переконаний, що ця сума реальна. Але є певні фактори, які необхідні реалізації для виконання поставлених цілей, зокрема це  належне забезпечення  організації та  роботи комісії урядом, забезпечення матеріально-технічною базою, починаючи від будівлі, закінчуючи всім іншим. Тобто ми як новостворений орган наразі стикнулися в такий міжбюджетний період з певними труднощами, і зворотній зв'язок в деяких ЦОВВів там іноді триває більше 2-3 тижнів. І в деяких ситуаціях, як би швидко ми не бігли, нам потрібно пригальмувати. Але якщо ми говоримо про суму, то ми звернулися… офіційні розрахунки з конкретними цифрами  ми надіслали до Міністерства фінансів, покроково все розписано. Я наразі в пам'яті не тримаю, але від чого ми керувалися. Принаймні брали, оскільки не було історії факту, від якого  можна було робити прогнозування, ми  брали  середні числа, середню кількість готелів з 5 зірками, середню кількість  приблизну вже активних операторів на цьому ринку, приблизну кількість, як було раніше, і змежували, межили між собою цифри, і дійсно виводили середнє арифметичне, що навіть за досить песимістичними  прогнозами на перший рік нашої роботи, на 2021 рік,  з тим інтересом світу і операторів на ринку ми цю суму можемо… можемо на них розраховувати. Я особисто приймаю це як особистий виклик, але, знову ж таки, будь-яка сума, більша, ніж нуль, -  це вже  …. відсотків плюс, ніж  було до того. 

Але розумію ваше питання.  Ми ці цифри анонсували, ми маємо їх  забезпечити, це наше завдання. Ми робимо все для того, щоб його виконувати. І коли ми озвучували, ми  це робили не довідник – стеля, а ми це робили, дійсно…. прораховували. 

Дякую. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Дозвольте, пане голово? Іван Тарасович, при всій повазі, не відповів на моє запитання. 

Скажіть, будь ласка,  як буде організована у вас в комісії система фінансового моніторингу? Які пріоритети ви бачите? І що це за така була оцінка ігорного бізнесу минулого року, ви отримали її…

РУДИЙ І.Т. Не ігорного бізнесу, а, якщо не помиляюся, я апелюю до  світової статистики, взагалі по  фінансовим…… по країнах.  Україна була в непоганому рейтингу. Я до цього апелював. Можливо, дійсно, там з точки зору  вашого професіоналізму я дещо  знівелював деякі показники. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. ….. Хто буде за неї відповідати в комісії? 

РУДИЙ І.Т. За неї буде начальник управління фінансового моніторингу. Ми зараз шукаємо цю людину. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Дякую, Данило Олександрович. 

У мене запитання, яке буде стосуватися нас незалежно від того… тобто нас будуть його запитувати, обов'язково обґрунтування, незалежно від того, хто врешті-решт очолить і хто буде працювати в комісії, тому у мене питання до пана Іване наступне. 

Чи відомо вам, а, скоріш за все, відомо, заробітна плата керівника і членів комісії, ну, не та, яка буде….. а та, яка буде фактично отримана? І я скажу чому. Мені особисто не болить, коли керівники державних установ ЦОВВів отримують …… в нас обов'язково за це будуть жбурляти камінням, ну, умовно я зараз кажу, за те, що великі зарплати у керівників, якщо вони великі. То для того, щоб зрозуміти, які вони будуть, я задаю вам це питання. Це перше питання. 

І чи буде…….. до результатів? Тобто перевиконали план - отримали великі премії. У нас є приклади там з "Нафтогазом", коли величезні премії, не зарплата, а саме премії, і от за це ми маємо проблему і багато запитань. Зарплати – це перше. 

А друге питання. Чи робили ви порівняльну табличку для себе, скільки держава отримувала сукупного доходу у всіх виглядах від азартних ігор в минулі періоди, наприклад у 2018-му чи 2017 році, і скільки держава  отримуватиме в наступному році, чи там через рік, через два, і від податків різних видів діяльності, і від зарплат і так далі в наступні роки? Тобто щоб  ми мали що сказати і до чого апелювати в кінці наступного року, запитуючи комісію про результати їх діяльності. Два питання: зарплата і….  (Не чути)

РУДИЙ І.Т. Дякую вам за запитання. 

Питання перше: стосовно заробітних плат. Я можу вам зацитувати, особливо, якщо ми говоримо про мене особисто, мій посадовий оклад - 33 тисячі 600 гривень. …….. з усіма можливими надбавками це буде приблизно в районі 70 тисяч гривень, як-то кажуть, "брудними", мінус податки. Тобто це десь буде близько там 60…. тисяч. 

Я вам можу там навести приклад по посадових окладах, якщо ми кажемо про нашу комісію, це 33 тисячі 600 у голови, у ДБР - 63 тисячі, у Національного агентства з питань запобігання корупції - 84 тисячі. Тобто, на мою думку, як для потенційного, знову ж таки, найкорумпованішого органу заробітні плати досить малі, і ми навіть не порівняємося з Нацбанком, і рештою ЦОВВами. Ми там навіть зараз стикаємося з певними труднощами там забрати людей по переводу, тому що вони кажуть: у нас зарплати в рази менші тут будуть, аніж в тому місці, де ми зараз працюємо.

Стосовно премій. Наскільки мені відомо, законом передбачено у випадку економії до 30 відсотків, я маю на увазі економії зарплатного фонду. Але стосовно премій, прив'язаних до якихось певних показників або, як-то кажуть, відсотку за прибуток, такого… ні про що мова не йдеться, чітко все визначено.

Будь ласка, я перепрошую, нагадайте ваше друге питання, тому що іноді звук стрибав, і я боюся пропустити.

КОВАЛЬЧУК О.В.  Друге питання. Порівняння…(Не чути)... попередніх періодів. У 2018 році від сфери азартних ігор країна в податках отримувала, з різного виду податків і надходжень, умовно ось таку суму, а завдяки впровадженню нових систем, ліцензій і так далі могли б отримувати на рівні не тільки від продажу ліцензій, а, в принципі, від галузі ось таку суму. Чи робили ви такі порівняльні розрахунки для себе? Звуку нема.

РУДИЙ І.Т. Колеги, ми робили, дійсно, ці розрахунки, я наразі перед собою цифр не маю. Те, що мені приходить на ум, 2018 рік - близько 250 мільйонів, у 2019-му - 380, а от вже у 2020-му, особливо після того, як закон набрав чинності, там близько взагалі 65-67. Знову ж таки, перепрошую, можу десь трошечки помилитися.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

РУДИЙ І.Т. Колеги, дуже дякую...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. Давайте Мотовиловець вже - і будемо відпускати.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Останнє питання, дійсно останнє. 

По-перше, дякую вам за те, що прийшли. Скажу від мене особисто, в нас поки що позитивні враження, тому, чесно, за результатами слухання готовий вам дати шанс попрацювати конструктивно. 

Питання дуже просте. Я переживаю за одну річ. Ми єдина країна, наскільки я знаю, де є азартні ігри, в яких .... виплата гравцю взагалі оподатковується за ставкою ПДФО. На мою думку, працювати так азартний ринок не зможе. Ви плануєте запускати видачу перших ліцензій до того, як зміниться податкове законодавство чи ні, і наскільки це....? Дякую.

РУДИЙ І.Т. Дякую.

Я згоден з вами, ми дуже чекаємо прийняття Закону 2713-д, тому що він, дійсно, проллє світло і для міжнародної спільноти, які хочуть до нас зайти, та для наших учасників ринку. Наразі у нас стоїть задача, і переді мною особисто, все ж таки стартувати ринок цього року, але ми це будемо робити в межах і в спосіб. 

Тому дуже чекаємо від вас, колеги, прийняття цього закону, він нам дуже-дуже потрібний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він наступного тижня стоїть в порядку денному.

Добре. Дякую. Відпускаємо тоді Івана Тарасовича, побажаємо йому...

РУДИЙ І.Т. Пане голово, я увійшов в смак, як-то кажуть, розмови...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, то есть вы не хотите...

РУДИЙ І.Т. Я дякую за запитання, колеги, дякую за запрошення і дякую за вашу спробу дійсно особисто познайомитися, незважаючи ні на які там чутки, фейки і так далі, а дійсно задати питання. Дещо, як ви бачите, я був не готовий, але знову ж таки я буду радий взаємній і плідній співпраці, тому що давайте не забувати про те, для чого ми всі тут. За нами Україна, перед нами наше майбутнє. Як би це популістично не звучало, ми маємо зараз... ми  творимо історію, ми можемо показати всьому світу, що, дійсно, Україна - це не якась там... не хочу навіть слово негативне казати на свою країну, а дійсно, що ми можемо зробити все.

Дякую вам. І сподіваюсь на майбутню підтримку і конструктив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
ШКРУМ А.І.   Дякую. Більше публічності. Трошки про засідання, будь ласка, комісії. Буду вдячна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Анатолійович, задоволені спілкуванням?  Можемо голосувати закони? 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я не почув відповідь, яка мене цікавила: як співпадають ідеї, про які нам пан Рудий почав говорити, про те, що він ветеран і це його такий головний ідеал, з яким він……(Не чути)… комісія, як співпадають ці ідеали з тим, що пан Баум працював на каналі RTVI Чемезова, корпорація…. державна, а Чемезов, якщо хтось не гуглив цю персону, то це одногрупник Путіна. Як співпадають ці ідеали? Людина, яка воювала з Росією, яка проголосувала за те, щоб головою  фактично консультаційної ради стала людина, яка працювала на ФСБ. Просто  поясніть - і все, і закінчили питання. 

РУДИЙ І.Т. Дякую, пан Олександр. 

Мені здається, знову ж таки, трошки питання не до мене.  І ….. ваших слів, я перепрошую, я завжди людині даю кредит довіри і вважаю її там чудовою, поки вона не доведе зворотнє. Але навіть від вас було стільки неправдивої інформації про мене, що я наразі трішечки ставлю під сумнів всі  ті слова стосовно Бориса Баума, і це питання до нього. 

Дякую. 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. А які ж… Я вибачаюся, які ж сумніви, якщо це, по-перше, його офіційна біографія, по-друге, він сам тільки що, 30 хвилин назад, сказав, що він працював на RTVI?

РУДИЙ І.Т.  Пан Олександре, я повторюю, це питання до Бориса Петровича. А людина, яка задає мені питання стосовно мого ветеранського досвіду та патріотизму, яка не знає, що таке "Ігри нескорених", країна, яка воює 7 років, це Invictus Games, це найкрутіший міжнародний проект, до речі, особисто завдяки нашій збірній було проведено багато "інваспорту" для не тільки ветеранів, а і просто людей з обмеженими можливостями. Тому починати дискусію стосовно патріотизму, ветеранства та якихось цінностей, я вважаю, зараз не за потрібне. 

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я не веду дискусію, я задав вам просте питання. Ви коли голосували за пана Баума, знали що він працював на RTVI ?

РУДИЙ І.Т. Я і зараз не знаю.  (Не чути)

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я вам рекомендую …..біографії людей, за яких ви голосуєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Іван Тарасович дослухається. 

Добре. У нас є ще Немчінов. Альона Іванівна, з міністром будете говорити?

ШКРУМ А.І. Звичайно.  Пан Немчінов стільки прочекав! Звичайно, є питання. А чи є пан віце-прем'єр Федоров, якого ми запрошували? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віце-прем'єра Федорова нема. Був, але пішов.  

ШКРУМ А.І. Дуже жаль, тому що саме він і формував робочу групу, і саме він був  відповідальний за формування і робочої групи, і ці голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але я думаю, що пан Немчінов нам на багато що зможе сам відповісти, без Федорова.

ШКРУМ А.І. Добре. Якщо дозволите, тоді я маю задати питання. Да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ШКРУМ А.І. Доброго дня, пане Олеже Немчінов. Дякую, що ви дочекалися. Перепрошую, що так довго, у нас великий був комітет. Дивіться, декілька до вас питань. 

Перше.  Вас було визначено відповідальною особою  під час цього добору щодо проведення співбесід. І ви проводили особисто співбесіди і з паном Іваном Рудим, і з іншими і рекомендували конкретних кандидатів. Скажіть, будь ласка,  на основі чого ви рекомендували саме пана Івана Рудого? Чи були кандидати, які мали кращий досвід, інший досвід  державного управління або в роботі в регуляторах і освіту, яка є профільною освітою? Тому що ви, мабуть, чули нашу дискусію, досвід пана Івана Рудого становить всього  декілька років на керівних посадах, і ці керівні посади –  це теж спірне питання, тому що він був лінійним оператором на каналах "СТБ" та на StarLightMedia. І освіта у нього, на жаль,  на мою персональну думку, не відповідає визначенню освіті в законі. У нього є диплом перекладача-політолога, але немає диплому ні вищої юридичної освіти, ні вищої економічної освіти, ні вищої освіти у сфері державного управління та адміністрування. Чи зважали ви на це? Чи були кандидати, які мали кращий досвід, на вашу персональну думку, і більший досвід на державних посадах, і освіту профільну, саме за профілем? 

Дякую. 

НЕМЧІНОВ О.М. Доброго вечора, пане голова, пані, панове члени комітету! Хочу вам відповісти, що співбесіди тривали тоді два дні. Їх було проведено, здається, 39, якщо я правильно пригадую. І, відповідаючи на запитання пані Альони, яка задавала його раніше, дійсно, ми задавали питання в тому числі англійською мовою. Запитання складалися із запитань щодо знання загального законодавства, щодо знання антикорупційного законодавства, законодавства про державну службу, а також декількох питань, у тому числі профільного питання англійською мовою, які задавав штатний працівник секретаріату, який працює в протоколі  і володіє відповідно англійською мовою. ….. співбесідника була французька мова, ми залучали іншого фахівця, на знання, власне, профільного законодавства.

Що стосується пана Івана, я думаю, що він щойно на співбесіді, які члени комітету задавали питання, він продемонстрував свою фаховість. 

Що стосується допуску до прекваліфікації, це здійснює, як ви знаєте, Національне агентство з державної служби. І якщо воно би не вважало, що претендент не підпадає, то я б навіть не проводив співбесіду.

Хочу пояснити, що у нас було, здається, тоді 43 заявки, які допустили до співбесіди, з понад 300. Тобто решта не пройшли прекваліфікацію або по нормам освіти, або по нормам досвіду, або по іншим вимогам, які визначалися Нацдержслужбою. Тому що, як ви знаєте, Кабінет Міністрів ухвалює рішення про необхідність добору, а Нацдержслужба відповідно до вимог законодавства пропонує вимоги до конкретної посади і встановленим порядком оприлюднює їх в себе на порталі  Career.gov.ua. І пан Іван, в принципі, правильно сказав, що він подав туди заяву. 

Передаючи питання на …… я з паном Іваном не був знайомий наперід і, на жаль, не пригадаю, яка музика грала під час нашої співбесіди, тому що вона дійсно відбувалася в онлайн. 

Так само, перепрошую, але, дійсно, вже після цього, коли ми не визначили повний склад конкурсантів, ми тоді оголосили добори на сім посад. Це одна посада голови, шість посад членів комісії. Ми тоді визначили виключно голову і двох членів комісії, саме тому що очікування було дуже велике.

Хочу ще окремо, якщо дозволите, повідомити, чому суть питання, яка була, чому запрошували, чому ми з двох питань обрали власне питання добору. У нас у пункті 5 розділу ХІ в "Прикінцевих та перехідних положеннях" Закону України "Про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор" встановлено щодо затвердження Кабінетом Міністрів порядку проведення конкурсного відбору кандидатів на посаду членів уповноваженого органу, який, власне, є комісія. Конкурсний відбір проводиться у порядку, передбаченому Законом України "Про державну службу". Як ви знаєте, на період карантину в нас діє процедура доборів. Я маю надію, що наступного тижня ви все-таки повернете нам конкурсну процедуру - і пан Іван, і всі інші члени комісії пройдуть одні з перших, принаймні я вважаю, що це було би правильно зробити, одні з перших, кого запустити на повноцінний конкурс, підтвердити свою фаховість вже на повноцінній комісії Вищого корпусу державної служби.

Доповідь закінчив. Дякую. 

ШКРУМ А.І. Дякую.

Колеги, тоді скажіть мені таку річ. Ну, по-перше, я повністю з вами погоджуюсь і дякую вам за таку позицію. Тому що на сьогодні ганебним є те, що у нас є один великий державний орган, слава Богу, він єдиний, який повністю призначений за добором, тобто без конкурсу взагалі, це і є ця комісія. Ну, абсолютно ситуація ненормальна, вона точно не додає довіри. Тобто орган повністю, повністю призначений тільки за добором, і немає жодної людини, яка пройшла конкурс. Абсолютно ненормальна ситуація. Я повністю погоджуюсь, що ці люди мають піти першими на конкурси. Ну, ви знаєте мою позицію: я категорично була проти цих доборів ще на початку карантину. 

Питання таке: чи є стенограма, аудіо- або відеозапис співбесід, які ви проводили?

НЕМЧІНОВ О.М. Є відеозапис.

ШКРУМ А.І. Дякую.Чи зможете ви поділитися з комітетом? Я думаю, що це закриє дуже багато питань.

НЕМЧІНОВ О.М. Я мушу уточнити, тому що ми записували всіх кандидатів, це питання об'ємне і матеріал,  тому що це, ну, там .... відео, і я уточню це питання. (Шум у залі)

ШКРУМ А.І. Пан Іван Рудий сказав, що його співбесіда тривала 10 хвилин, тому я думаю, що…

НЕМЧІНОВ О.М.  Так, але ви згадайте, скільки було учасників.

ШКРУМ А.І. Тридцять учасників?

НЕМЧІНОВ О.М. Ні-ні, то було 40 учасників протягом 2 днів, потім окремо ще проводили добір. Ми знайдемо це відео.

ШКРУМ А.І. Давайте. Добре, добре. Дякую, що був аудіо-, відеозапис.

Скажіть мені тоді все ж таки відповідь на моє питання: чи були учасники, які мали профільну освіту: або вищу юридичну, або економічну, або з державного управління?

НЕМЧІНОВ О.М. Я вже відповів на це питання, тобто всі учасники, яких Нацдержслужба допустила, ми всіх учасників вважали такими, які відповідають вимогам. (Не чути)

  ... були учасники, які мали стаж державної служби більше, але вони не .... (Не чути) Суб'єктивна моя точка зору: було декілька претендентів, які подавалися на членів комісії, не подавались на голову, які би там, наприклад, в другому доборі,  можливо, там дорівнює йому по там мотивації, незалежності і тому моменту, який був прописаний так само щодо бездоганної репутації, тобто незаангажованості в якісь проекти і рівновіддаленості  від так званих гравців ринку, тому що якщо згадати співбесіду, там були люди, які представляли лотерейні компанії, люди, які представляли букмекерські компанії, які є офіційними їхніми навіть бенефіціарами, люди, які працюють штатними керівниками цих компаній. Ну я, в принципі, майже кожного питав, чи вони вважають, що  це є конфлікт інтересів.  Кожен відповідав, що не вважають. І вони там наводили купу причин. Жоден з них, слава Богу, не був допущений Кабінетом Міністрів до того, щоб обійняти такі посади. А таких людей дійсно було багато. 

ШКРУМ А.І. Добре. Дякую.

Я просто чому це питаю, пан Немчінов, тому що, ви пам'ятаєте, я була особисто присутня, мабуть, не на одному конкурсному відборі. Коли ви проходили повноцінний конкурс на посаду секретаря міністерства і вас декілька разів там не було обрано…

НЕМЧІНОВ О.М. Тричі. 

ШКРУМ А.І. Да, тричі. Я була  тоді присутня.  От у вас якраз був і досвід, і відповідна кваліфікація, і державна служба, і все. І я вважаю, що якби у нас проходив повноцінний конкурс так, як він проходив тоді з вами, то ніколи би Іван Рудий, мабуть, не потрапив на цю посаду, бо він не мав би достатньої кваліфікації і досвіду. Жаль, що він потрапив за добором. 

Але у мене останнє питання по робочій групі. Оскільки немає пана Федорова, то скажіть, будь ласка, ви є членом робочої групи, були…

НЕМЧІНОВ О.М.  Да, я є заступником голови робочої групи. 

ШКРУМ А.І. А чи було відомо взагалі членам робочої групи про таку колізію в законі? Тому що я отримала відповіді від уряду, що саме робоча група напрацьовувала постанову Кабінету Міністрів. Чи було вам відомо про колізію, чи це окремо обговорювалося, і хто делегував членів робочої групи до робочої групи? Ну, наприклад, хто делегував вже людину, про яку ми тут не один раз говоримо, пана Бориса Баума, якого я, до речі, персонально не знаю і перший раз бачу, і рада бачити? 

НЕМЧІНОВ О.М. Альона, дивіться, у нас був запит за підписом пана Данила ….. від 2 грудня. Ми надали достатньо великий перелік документів дійсно з копіями подань. Там є службова записка моя, там є резолюція віце-прем'єра, там є резолюція Прем'єр-міністра, а також є подання від громадських організацій та інституцій, в тому числі міністерств, які були ініціаторами формування робочої групи. І, в принципі, я маю зараз, можемо пошукати, але я хочу сказати, я думаю, що більшість членів робочої групи знали про колізію, яка є в законодавстві щодо формування. І я вже, в принципі, посилався на добір, ми так само і в тому самому законодавстві, тобто в законі, ми дійсно обрали шлях для того, щоб запустити комісію, запустити ринок, дати можливість комісії працювати, для того щоб виконати в тому числі завдання Президента по…

ШКРУМ А.І.  ………пана Баума. Хто делегував, який орган делегував пана Баума?

НЕМЧІНОВ О.М. Не готовий вам розказати. Але хочу одразу відповісти на питання: познайомився з паном Борисом Петровичем на робочій групі. І я хочу сказати, що він достатньо професійно брав участь у роботі робочої групи.

ШКРУМ А.І. Дякую. У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще хоче задати питання?

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Пан Немчінов, а чи не турбує вас ситуація, при якій члени Консультаційної ради при комісії, от якщо взяти весь перелік осіб, на 90 відсотків складається з людей, прямо або опосередковано пов'язаних з гральною корпорацією "Париматч"? Ми там все розповідали, спочатку Рудий, потім ви, про те, що незаангажованість у нас головний принцип, а потім вийшло все навпаки. Вас це не турбує питання?

НЕМЧІНОВ О.М. Пане Олександр, не хочу вас вводити в оману, про наявність такого консультативного органу я почув півгодини назад, коли ви запитали Івана про це. Тому що я не координую роботу цього колективного органу, як Міністр Кабінету Міністрів я координую діяльність ЦОВВ, які мають окремий спеціальний статус, а також окремо Нацдержслужби і Держстатистики. Тобто я до цього процесу заангажований виключно  як людина, яка проводила добір членів комісії і якій було делеговано організувати запуск цього процесу, так само, як мені було делеговано організувати запуск Уповноваженого з прав української мови, і зараз фактично це робота так само по уповноважених з пошуку безвісті зниклих та окупованих територіях. Тобто це не є прямий мій напрямок роботи, тому, перепрошую, я не знаю цього складу і цього формату.

ШКРУМ А.І. Співчуваємо вам, на вас повісили не найлегші обов'язки. 
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я вибачаюсь, але ж ви пропонували цих людей в  комісію, які обирали цю Консультаційну раду…. (Не чути)

НЕМЧІНОВ О.М. Ні, пане Олександр, я ще раз кажу, що я готовий за свої слова говорити, відповідати, і за пропозиції так само. Я чітко сказав, що мені невідомо про консультативний орган.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Якщо питань нема, то можемо переходити до законів? Дякую.

Пан Марусяк, будь ласка. Олег Романович, коротко, який ви закон пропонуєте підтримати і які перші...?

МАРУСЯК О.Р. Я пропоную, так як тут є три, ще два альтернативних,  одного хочу: тільки прибрати колізію між другим і третім пунктом статті 7 Закону про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор. Про що там йдеться? Якщо хтось не знає, то пункт 3, який я пропоную виключити, пропонує: до складу конкурсної комісії подавати осіб за поданням комітету Верховної Ради України. Це основне, що в цьому пункті прописано. 

Я пропоную залишити пункт 2, в якому: "Організацію та проведення конкурсного добору кандидатів на посаду голови та членів...... Комісія з питань вищого корпусу державного служби". 

Один пункт, який треба виключити. Це моя пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будуть якісь співавтори, чи не співавтори, а автори інших законів, альтернативних? Олександр Анатолійович, будете виступати?

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Да, з задоволенням. Тому що питання, про яке зараз говорить пан Марусяк, це питання принципове. 

От ми зараз почули, як правильно написав пан Ніколаєнко в нашому чаті, цей праздник лицемерия – виступ людини, яка була відібрана комісією державної служби, Нацагентством, а потім Кабінетом Міністрів, а потім виступ самого представника  Кабінету Міністрів.

Ну, тобто фактично ми з вами отримали комісію, яка сформована в ручному режимі з людей, які не мають ані досвіду, ані бездоганної репутації, якщо ми говоримо про деяких членів Консультаційної ради, за яких проголосували так звані члени комісії, які були відібрані на доборі, проведеному Кабміном. Ну, тобто  сама система добору членів Комісії з регулювання ринку азартних ігор, виконана Кабінетом Міністрів, викликає не тільки безліч запитань, а і викликає сумніви в порядності проведення цього конкурсу.

Тому, коли ми в комітеті, тоді за це проголосувала абсолютна більшість  членів комітету, проговорювали зміни до Закону про регулювання ринку азартних ігор, ми проговорили про те, що саме конкурсна комісія має обирати  членів комісії, а от саму конкурсну комісію має  не призначати Немчінов, а має обиратися вона членами іншої так званої комісії, яка має обиратися навіть при тому конкурсі в Комітеті Верховної Ради з питань фінансів, тобто в комітеті, в питання відання якого входить регулювання ринку  азартних ігор. Тобто ані комітет - я просто хочу, щоб цей акцент всі почули, - не комітет обирає Комісію з питань  регулювання ринку азартних ігор, а комітет лише обирає членів однієї конкурсної комісії, яка  потім обирає конкурсну комісію Кабміну, а потім  ця конкурсна комісія Кабміну обирає членів Комісії з регулювання ринку азартних ігор. Це  прозора абсолютно процедура. 

І з наших з вами дискусій в комітеті чітко випливає, що нам не приведуть перекладача, який навіть не розуміє, що таке державна служба і чи є в нього досвід роботи в державній службі або в органах місцевого самоврядування, не скаже, що він – один з найкращих кандидатів, бо  інші були ще гірші, а у нас точно на комітеті ми оберемо таку номінаційну комісію, у якої не буде питань до  особового складу і морально-вольових якостей цих людей. 

Тому мені здається, що запропонована моя версія законопроекту (це з приміткою 1), де комітет приймає участь в процесі прозорого формування Комісії з питань регулювання ринку азартних ігор, заслуговує на підтримку членами комітету, як це було попередньо, коли ми з вами відпрацьовували законопроект з регулювання ринку азартних ігор. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я ще хочу нагадати і пану Гетманцеву, і пану Марусяку, що у них є конфлікт інтересів при голосуванні і за законопроект пана Марусяка, і за законопроект мій, альтернативний, і ще другий альтернативний. Тому що у пана Гетманцева, наскільки я пам'ятаю, і він це особисто заявляв, є доля в одного з лотерейних операторів, а помічниця пана Марусяка увійшла за добором в цю комісію, яку формує Немчінов та Кабінет  Міністрів. Тобто це прямий конфлікт інтересів, я не хочу, щоб ми порушували закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Анатолійович. Где те времена с прошлой жизни, когда была доля в операторах? Прошли, прошли, как снег.

Галайчук, я хочу дати…

_______________. Можно услышать про каждый законопроект?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Галайчук.

ГАЛАЙЧУК В.С. Доброго дня. Прошу дати знати, чи мене чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чути.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую за можливість виступити. Шановні колеги члени комітету, ми з колегами-співавторами цього законопроекту (4351-2) перед собою ставили дещо ширші цілі, ніж цілі, які зараз ми обговорювали стосовно попередніх законопроектів, основного і альтернативного. Хоча ми теж цю проблему адресуємо в своєму законопроекті, але про неї достатньо вже сказано, тому я розповім про те, що ми пропонуємо у нашому відмінне. 

На сьогоднішній день діючим законодавством закладена певна модель функціонування цього ринку, і за цією моделлю виходить так, що вартість ліцензії, наприклад, на онлайн-казино, букмекерську діяльність - одна з найвищих у світі. Якщо залишатиметься воно, як це є в законопроекті…… законі, то до введення в дію державної системи онлайн-моніторингу… вона складатиме більше 600 тисяч євро на рік для онлайн-казино і більше 2,5 мільйонів євро для букмекерської діяльності. Одночасно з введенням в дію державної системи відтерміновується на цілих 2 роки, тобто більш-менш ефективний контроль за діяльністю операторів буде протягом 2 років практично неможливий. 

Ну, і обговорювалося також питання стосовно того, в тому числі і сьогодні, стосовно того, як взагалі буде оподатковуватись ця діяльність, оподатковуватись виграш. І, наскільки ми знаємо, прийнятної для всіх пропозиції поки немає. 

Тобто ми бачимо, що запропонована модель, вона по своїй суті є якоюсь такою індульгенцією для того бізнесу, який заходить на цей ринок. Планів багато, і практично роби, що хочеш, протягом 2 років, що, як на мене, ми не маємо права допустити, зважаючи той суспільний резонанс, який питання регулювання ринку бізнесу має. 

Я впевнений, що без побудови цієї ефективної… і запуску державної системи онлайн-моніторингу, легалізації ринку фактично не станеться. Так само, якщо звільняти від сплати податків цей бізнес, ну, це теж неправильна стратегія.  І тому для легального... (Не чути)

Тому що ті обмеження, про які я зараз говорив, вони фактично створюють проблеми для приходу на ринок України. Ми розуміємо, що країна цікава, великий ринок. Це, дійсно, викликало інтерес з боку дуже багатьох компаній по світу. Але коли були закладені в законодавство отакі обмеження, то ми бачимо, як цей інтерес в певній мірі втрачався. 

Тому для того, повторюю, щоби створити максимальну конкуренцію на цьому ринку, ми і запропонували свою версію, так би мовити, до цієї системи. В першу чергу, ми говоримо про те, що треба скасувати оцю потрійну вартість щорічної ліцензії. Для цього, звичайно ж, треба прискорити введення в дію системи моніторингу. І ми пропонуємо це зробити вже з 1 липня наступного, 2021 року.

Також пропонуємо скоротити строки для підключення до цієї системи   організатора, оператора азартних ігор. До введення в дію цієї системи, поки вона запрацює, ми все ж таки пропонуємо зобов'язати організаторів подавати фінансовий звіт, який в певному порядку має бути завірений, для того щоб до нього була довіра і ми могли розуміти яким чином, як працює оця наша система в гральному бізнесі. 

Далі. Ми пропонуємо скасувати оцю вимогу на рахунок розміщення технічних засобів онлайн-системи виключно на території України. Ну, ми всі живемо зовсім в іншому світі, особливо зараз, коли ми з вами зараз фактично віртуально зустрічаємося, а тому отакі обмеження, вони, як на мене, абсолютно необґрунтовані, тому що ми всі користуємося…(Не чути)… і від того, де, вибачте, розташовано залізо, мало що залежить в сучасному світі. Тому тут знову ж таки це виглядає більше як якийсь такий штучний бар'єр. Тож ми пропонуємо його прибрати. 

За цих умов, ми впевнені, що нам вдасться все-таки залучити ті компанії, які мають кращий європейській досвід в організації гри. Ми запропонували використовувати термінологію, що ці системи можуть знаходитися на території країн європейської економічної зони - це ЄС, Великобританія і інші країни, або інші країни, де працюють такі ж самі принципи. Тому ми вважаємо, що це всерйоз підвищить зацікавленість світових гравців в заході на наш ринок, а не навпаки, як ми бачимо зараз. 

Що стосується букмекерської діяльності в онлайні, вже сьогодні згадувалося, це питання, яке необхідно вирішити у податковому законодавстві. Але ми розуміємо, що повинні бути вже зараз сформовані основні принципи, тому що для бізнесу, який досить складний, складний в плануванні, складний в обрахунках, для цього бізнесу потрібно розуміти, яким чином ми збираємося оподатковувати його і оподатковувати його і оподатковувати гру. Тому ми встановлюємо певні вимоги стосовного того, щоб до початку вже наступного року ми ці зміни розробили і дали ринку чіткий сигнал стосовно того, як ми збираємося його оподатковувати. В мене коротко все. 

Дякую. Якщо будуть питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Шановний головуючий, дозволите додати як співавтору законопроекту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, тільки швиденько.

_______________. Я вибачаюся, що погана картинка. Але пан Вадим Галайчук все правильно сказав, але він таким, дуже дипломатичним тоном сказав, я хочу сказати дещо простими словами. 

Ви знаєте, та модель, яка закладена на сьогоднішній день, на нашу думку, вона призводить до того, що, власне, всі гравці на ринку азартних ігор, які є на сьогоднішній день, вони і залишаться, і буде просто консервація цієї моделі. Ми ж своїм законопроектом намагаємося впровадити європейський, нормальний світовий підхід, там, де є нормальні традиції існування ринку ігрового. І якщо ми ставили собі на меті цей ринок зробити за світовими стандартами і привести сюди, як закладено в пояснювальній записці до основного закону, привести сюди іноземні інвестиції, іноземний досвід, то відповідно маємо проголосувати саме нашу редакцію альтернативного законопроекту, щоб зняти ті технічні обмеження, щоб зняти бар'єри на  шляху до того, щоб на наш ринок прийшли світові ігроки з традиціями. 

Ще хочу зауважити, подивіться, що зараз відбувається. 57…  Я знаю, що члени  профільного комітету мали отримати лист  від Всесвітньої організації…... (Не чути)… там, де розписується і  позиція щодо цього законопроекту. Я сподіваюся, що всі прочитали. Там наведені і їх розрахунки щодо того, що державний бюджет України від тої  моделі, яка є на сьогоднішній день, заробить набагато менше, ніж може заробити, якщо сюди прийдуть світові гравці  в  більшій кількості.

Ще на одне хочу звернути увагу. Ви подивіться, що зараз  відбувається. 57 було подано заявок на патент від особи стосовно найменувань  найбільших світових компаній, які працюють на цьому ринку: британські компанії і так далі. У нас Держпатент. Для цього це було …. зроблений?  Саме для того, щоби  прийшли світові гравці на цей ринок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

______________.  І ще одне. А ця вимога стосовно того, що сервери мають бути тільки в Україні, знаєте, для чого вона?  Я колишній суддя, я знаю, для чого це робиться, так, як було. То, вибачте, то "кормуха" для наших правоохоронців, які будуть єдине для чого потрібні – щоб вилучати сервери, а потім  за дорого продавати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

______________.  Тому, якщо ми йдемо до світових традицій, то потрібно  голосувати саме наш… (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я хочу просто пояснити логіку ту, яку ми закладали при розробці цих законопроектів. Один пункт виключити, більше нічого, аби ніхто нічого сюди…  і не викликали цю вічну дискусію навколо грального бізнесу, ми просто усуваємо недолік законодавства. Тому і короткий законопроект Дубінського, і короткий законопроект Марусяка. Бо якщо ми з вами зараз почнемо  вдосконалювати законодавство у сфері грального бізнесу, ну, по-перше, нам потрібна тут позиція  гральної комісії вже на сьогодні, чи Кабінету Міністрів; а по-друге,  ми з вами просто можемо його поховати, цей закон, з самого початку.

Хто хоче висловитися, будь ласка?

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Данило Олександрович, я добре вивчив їхню пропозицію, цей 4351-2. Це добре, що вони запропонували тільки  5 змін, бо ми в комітеті приблизно договорилися, що ми не будемо лізти в інші норми для того, щоби, в кінці кінців, прибрати колізію. Але так як в останній день Вадим подав... з Денисом подали свій законопроект, очевидно, що стосується виключно на території України, у вашому... ви запропонували прописати це: в зоні європейської економічної зони та інших країн. Це також можемо розцінювати, що воно  може бути в Росії. Ми про це з вами говорили.

Друге. Якщо брати чисто по тексту...

_______________. Я можу пояснити.

МАРУСЯК О.Р. Щодо  потрійної плати. Очевидно, на даний момент я цю позицію перед тим, як приймати закон про податкову частину, я цю позицію сприймаю і також хотів би, щоб вона  була у ...... змінах до цього закону. Але тоді, коли ми писали закон, ми не хотіли  зробити з країни Лас-Вегас і запросити тут  мільйон операторів, тому що тоді стояло питання, щоб якнайменше було  операторів,  знову-таки тільки ті оператори, які можуть справитися  з високою ціною.

Потім, ваша позиція щодо системи онлайн-моніторингу з моєї сторони також так сприймається. Данило Олександрович!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

МАРУСЯК О.Р. Там згадували про конфлікт інтересів, я буду пропонувати голосувати за цей законопроект в першому читанні, тому що ці норми, які можна ..... їх тільки є 5. І  до другого читання їх поправити, бо в інші норми ми вже залізти не зможемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви пропонуєте підтримати зі значком 2?

МАРУСЯК О.Р. Да, я пропоную підтримати зі значком 2.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.

Олександр Анатолійович. Вибачте, Альона Іванівна Шкрум. Вибачте.

ШКРУМ А.І. Дивіться, тоді я коротко скажу. По-перше, мені здавалося, що ми дійсно домовилися всім комітетом, що ми лише намагаємося врегулювати колізію по формуванню комісії. Тому що залазити у всі інші норми - це зовсім інша дискусія, хоча з деякими нормами у законопроекті тире 2 я особисто можу погоджуватися, але я боюся, що це затягне процес, а колізію не врегулює. Тому я буду висловлюватися, з вашого дозволу, тільки по комісії, по колізії так званій. 

Ще раз, давайте я поясню дуже коротко для українців, які нас слухають в тому числі, що відбулося. У нас в Законі про легалізацію грального бізнесу - я його не підтримувала, наприклад, але він вже є, - в ньому є колізія щодо формування найвищої комісії так званої по гральному бізнесу. У цієї комісії безліч повноважень, дуже важливих, від видачі ліцензій до контролю над всіма операторами ринку, це буде надважлива комісія. 

Є колізія, де говориться, що… перша норма говорить про те, що ця комісія формується Кабінетом Міністрів через конкурс по державній службі, через загальну процедуру, що було б правильно; друга норма говорить про те, що вона формується через окремий конкурс і до конкурсної комісії долучаються в тому числі представники нашого шановного комітету. 

І той, і інший порядок нормальний. У нас є державні органи, які формуються тільки через конкурсну комісію по державній службі - це там велика частина центральних органів виконавчої влади, - а є окремі державні органи, по яких проводиться окремий конкурс. Це можуть бути і правоохоронні органи, і в тому числі це може бути така комісія з грального бізнесу.

На жаль, ні перша норма, ні друга норма не запрацювала, і це ганьба, тому що ні перша, ні друга норма не була урядом вибрана, уряд у довільний спосіб визначив, що він хоче проводити добори, тому що карантин і тому що під час карантину конкурси він не проводить, обрав свою норму про конкурси, сказав, що ми будемо проводити конкурси у найбільш непрозорий спосіб, тобто за їх відсутності через добори. І тут ми мали цю розмову з паном Іваном Рудим, головою комісії, якого обрали за 10 хвилин на співбесіді. Тобто подав документи, 10 хвилин співбесіда - бац, ти вже голова комісії з мільярдними рішеннями по ліцензіям. О'кей, найбільш непрозоре призначення. Ми не знаємо ні про досвід, ні про інші кандидатури, ні про ті питання на співбесіді, нічого, на жаль. 

Тому, я вважаю, що на сьогодні довіра повністю втрачена, бо призначення було дуже непрозоре. Я вже говорила, і я, і пан Немчінов говорили про те, що це єдиний орган в країні, колеги, вдумайтесь, який призначений повністю без прозорих конкурсних процедур. Тобто всі члени цього органу призначені на час карантину, очевидно, жодного конкурсу не проведено, жодних перевірок не проведено. Ну, абсолютно ненормальна ситуація. 

Що робити, коли ця ситуація вже склалася? Треба залучати нових суб'єктів і треба робити процедуру більш і більш публічною. Лише це може врятувати цю історію. 

Тому я на сьогодні вважаю, що нам треба залучати наш комітет, і нам треба говорити про те, що колізія має бути вирішена через залучення більшої кількості суб'єктів публічно. Наші комітети, слава Богу, проходять публічно, представлені всі фракції парламенту. Тому я би тут голосувала якраз за пропозицію пана Дубінського: сказати, що тепер має бути створена конкурсна комісія, неважливо, час карантину чи не час карантину, але з представників в тому числі нашого комітету. Я впевнена, що ми визначимо фахових осіб, які розбираються в державній службі і в державному управлінні, бо це  дуже важка така історія. І далі ця конкурсна комісія обере нормальну, фахову людину любу комісію.

 В будь-якому випадку, який би варіант ми не обрали, я буду  пропонувати колегам сказати, що не може комісія з грального бізнесу виконувати зараз свої повноваження, тому що вона по суті не є нормально легітимною, вона обрана на доборах. І буду пропонувати правку, яку озвучив пан Немчінов сьогодні публічно, що це має бути перший орган, який буде перезавантажений через конкурс. Який би варіант ми не обрали, я думаю, що ця комісія має бути першою, яка пройде реальний конкурс або за допомогою нашого комітету, або за допомогою урядового конкурсу. От приблизно так. Але нам треба приймати рішення і відновлювати довіру, інакше це може посипатися потім все в судах, і ми  точно, ніхто з нас не хоче, не дивлячись там на наші різні погляди, ніхто з нас не хоче, щоб потім через суди ця комісія була визнана нелегітимною і всі її рішення були нелегітимними, і далі оскаржувалися всі ліцензії, які вона, не дай Боже, може встигнути або може не встигнути…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Альона Іванівна. Дякую. 

Ярослав Железняк. 

 _______________. И потом же мне не забудьте дать слово. 
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, я коротко. В принципі, Альона  більшість позицій, які я хотів озвучити, сказала. Якщо ми говоримо про ці закони, у нас, дивіться, є нас одна пропозиція, твоя, яка була у фінальній редакції законопроекту, є і інші від Олександра Дубінського, яка теж була одна із поправок в законопроекті.

Щось додатково додавати - ми одразу змінюємо дискусію. Ну, умовно ані я, ані Альона не зможемо підтримати жоден з цих законів, тому що ми не голосували за Закон про гральний бізнес і мали власну позицію.

Тому у мене просто прохання, щоб ми насправді  не витрачали час і потім не провалювали в комітеті, або перший, або другий, ну, я подавав поправку, яка відповідає…. (Не чути)…  Я буду за   перший голосувати, Альона – за другий голосувати. Але щось додаткове включати в ці закони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Дубінський. 

МАРУСЯК О.Р. Можна коротко вам пояснити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. Все дуже просто. Давайте собі уявимо, який це буде довгий процес. Якщо ми проголосуємо за другий варіант, цей процес буде тягнутися роками. І не так просто  все вирішується у нашому комітеті, Альона. Поки ми виберемо ту комісію, яка має вибрати другу комісію, то ця тимчасово обрана комісія буде довше сидіти. Це треба все спростити. Давайте постіше на це дивитися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Дубінський.  

МАРУСЯК О.Р. Це довгий процес.  В нашому комітеті вибрати комісію, яка буде вибирати комісію, а потім подавати якихось  членів, це історія на три роки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський. 

ДУБІНСЬКИЙ  О.А. (Виступ російською мовою) 
При всем уважении в Олегу Романовичу, категорически не согласен  с такой позицией, потому что,  когда наш комитет  собирается  и голосует, то  никаких проблем с отбором и проведением конкурсов у нас никогда не  было. У нас конкурс с вами  не срывается. Мы отменяли конкурсы только либо по просьбе главы комитета, как это было  с  номинацией одного из членов совета Национального  банка, других случаев я таких не помню. Все у нас работало, как часы.

Что касается  двух конкретных предложений, трех, наших коллег, то я точно не могу проголосовать за третий законопроект (с пометкой 2), потому что он возвращает  нас к дискуссии о самом формате регулирования игорного бизнеса, а мы не про это говорили, когда пытались устранить эту коллизию.
Просто хочу обратить внимание коллег, которые будут голосовать за законопроект Марусяка, на тот факт, что просто Олег… ситуации, почему я говорил о конфликте интересов, отстаивает простую точку зрения, которая ему в данной ситуации выгодна.  То есть его помощница  по добору Кристина, или Фаина, Дутчак стала членом Комиссии по регулированию рынка игорного бизнеса. Господин Баум, который постоянно присутствовал на заседаниях нашего комитета, если помните, даже был задан вопрос, откуда он тут появился, на заседании одного из комитетов, кто его сюда привел, пропуск ему заказал, господин……(Не чути)

 То есть первая версия законопроекта господина Марусяка, она просто кристаллизует ту ситуацию, которая сейчас создана с созданием Комиссии по регулированию рынка азартных игр, чтобы потом тех же людей, отобранных на доборе, по никудышней процедуре…. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Давайте переходити до голосування. Давайте завершимо. Давайте голосувати, хлопці, дівчата! (Загальна дискусія)

Давайте переходити до голосування. Дивіться, я ставлю на голосування… Олег Романович! Я ставлю на голосування законопроекти в порядку нумерації.

Першим ставлю законопроект 4351 - це Марусяка. Це там, де комісію визначає Кабінет Міністрів. Другим ставлю 4351-1. І третім ставлю 4351-2. Якщо якийсь законопроект проходить, то наступний я вже не ставлю на голосування.

Отже, всі чули аргументи, аргументи дуже прості. Єдине, що я пропоную, замість того, аби… Прийняти за основу та в цілому. Чи не можемо ми цього зробити? Можемо?  Там на одну строчку…

Отже, ставлю на голосування рішення  Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проекти законів про внесення змін до Закону України "Про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор" (реєстраційний номер 4351, 4351-1, 4351-2) включити до порядку денного сесії Верховної Ради. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор" (реєстраційний номер 4351) прийняти за основу та в цілому з техніко-юридичними доопрацюваннями.

_______________. Это тот законопроект, в котором комитет наш не имеет отношения к отбору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Это там, где Кабмин определяет.

Так, прошу голосувати. 

Гетманцев – за.

Железняк. Железняк! За? За. 

Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Это мы голосуем за то, что Кабмин принимает решение?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кабмин принимает, да.

АБРАМОВИЧ І.О. Воздержался.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Против.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Холодов. Палиця.

Аллахвердієва.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

Васильченко. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько утримався. А є кворум, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз і подивимося.

Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

Горват.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В.  Я, як голова комітету, – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кінзбурська.

ІВАНЧУК А.В. Я вважаю, що вже треба йти святкувати день народження Палиці...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О.  Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

Колісник.

Ковальов. 

Кулініч. 

Леонов.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О.  Против.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р.  За, понятно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. 
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Против.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. 

Сова.

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.

Устенко.

УСТЕНКО О.О.  А это Кабмин или…?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кабмін.

УСТЕНКО О.О.  А, нет, Кабмін – утримався. Извините. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.

ШКРУМ А.І. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна. 

Аллахвердієва не з'явилась? Кворум є у нас. Ковальов теж не з'явився. Але кворум є. Рішення не прийнято.  

Переходимо до голосування за наступний законопроект. Скільки "за"?

 _______________. 7 – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  7 – за.  Не прийнято. 

Ставлю на голосування рішення Комітету Верховної Ради з питань  фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проекти законів України номер 4351, 4351-1, 4351-2 включити до порядку денного сесії Верховної Ради. 

Друге. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону "Про державне регулювання діяльності щодо організації та проведення азартних ігор" (щодо усунення суперечності стосовно порядку формування Уповноваженого органу) (реєстраційний номер 4351-1), поданий народним депутатом Дубінським та іншими, прийняти за основу…

ДУБІНСЬКИЙ О.А. У нас там 13 авторів з нашого комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийняти за основу та в цілому. Прийняти за основу та в цілому. З техніко-юридичним доопрацюванням. 

Гетманцев – за. 

Железняк.

КІНЗБУРСЬКА В.О.  Пане голово, а можна урахувати Кінзбурську "за", бо мені зараз треба відключитися? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.  За.

УСТЕНКО О.О. І Устенко, если  можна, "за" теж врахуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні,  Устенко, ми тебе не відпускаємо. Там еще у нас два вопроса, ребята!
 УСТЕНКО О.О.  В любом случае "за". Отмечайте "за". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Железняк.  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. 
АБРАМОВИЧ І.О. За Дубінського?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
АБРАМОВИЧ І.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський.

ДУБІНСЬКИЙ О.А.  Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В.  Дубінський - за. За Дубінського і за Гетманцева...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Я таки "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. 

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В.  Пане голово, я прослухав, як ви голосували?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

ІВАНЧУК А.В.  Я, як голова комітету, теж "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ А.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

Леонов.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р.  Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. 
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець - против.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

_______________. А вот Андрей Иванович – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. 

Сова. Де делся Сова, непонятно.

Солод. 

Устенко есть?

Шкрум.

УСТЕНКО О.О. Устенко двумя руками - за. Как говорил Дубинский, как за диктаторские законы.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шкрум.

ШКРУМ А.І.  За – одной рукой.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Считаем. Николаенко есть,  Николаенко – за, да.

НІКОЛАЄНКО А.І.Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Считаем.13 – за. Рішення прийнято?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну да, прийнято, якщо  у нас... 

Александр Анатольевич, поздравляю. 
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступного питання порядку денного. Це питання 4423. Будь ласка, Ярослав.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже підключили.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я одразу говорю, що ми хочемо зробити варіант "д". По-перше, нам треба, щоб одразу можна було проголосувати за основу та в цілому, подивитися, щоб всі члени нашого комітету, у кого є бажання, як ми голосували антикризові закони, приєдналися і стали співавторами. 

Законопроект дуже простий, два пункти. Пункт перший. Враховуючи, що у нас локдаун з 8 по 24 січня, фактично враховуючи святкові дні, у нас не буде працювати країна майже весь січень, це як ми робили у березні, у травні місяці, коли був перший локдаун: людей, які сплачують єдиний соціальний внесок… (Не чути)… або самозайнятих осіб від єдиного соціального внеску. Все, як було у нас весною, коли був локдаун. 

Другий пункт. Це ми з вами всі проголосували закон на 2020 рік. Правильна дуже норма, яку підтримує Асоціація міст,  яку… (Не чути…)  про те, що місцеві  органи самі хочуть робити  знижку податків, наприклад, на землю, на нерухомість, на  інше ………місцевих  органів влади, вони це можуть зробити не в липні, тобто посередині року, а в сторону зменшення. Тільки в сторону зменшення. І вони просять нас, і це буде правильно, продовжити цю норму і на  2021 рік,  на жаль, через те, що у нас продовжується карантин.

В принципі, це те, що є в цьому  законопроекті. Враховуючи, що у нас залишився один пленарний тиждень до нового року, а ці норми треба прийняти лише, виявляється, тільки в грудні, то я прошу всіх підтримати за основу та в цілому, всім  підписатися. І буду намагатися  зробити все можливе, щоб це  було прийнято в залі якомога швидше, і ми допомогли нашим громадянам під час нового локдауну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас там  навесні був більш жорсткий локдаун, ніж в січні. І, можливо, ми визначимося з КВЕДами якимись, чи ні?  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дивіться, моя позиція тут дуже проста. Для бізнесу ті ж самі заборони залишились, не залишилися тільки громадський транспорт, що, в принципі, навпевно, і  логічно. Тобто тут ми або  впроваджуємо точно таку міру, або, якщо  ми вважаємо, що треба ЄСВ…. платити, щоб… просто несправедливо, як на мене, з боку держави, але якщо члени комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які будуть  думки? 

Міністерство фінансів, будь ласка. Міністерство фінансів! 

______________.  Доброго дня!  Зараз підійде директор  департаменту. Але я б хотіла зазначити, що законопроект  містить… це норма не тільки…  яка стосується внесення змін до  Податкового кодексу, залишається ж норма згідно внесення змін до Закону про ...... єдиного внеску на загальнообов'язкове державне страхування. Згідно пільг, які там передбачаються, за нашими обрахунками, втрати тільки за два місяці будуть становити 2,9 мільярда гривень.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Якщо можна, я вас виправлю. Ми спеціально йдемо зараз по процедурі "д", тому що, коли вносили цей законопроект, не було зрозуміло, коли буде локдаун. Від грудня, звільнення від грудня ми не впроваджуємо, тільки січень…..

 _______________. 1,6 мільярда втрати будуть. І, крім того, ж це не буде зараховуватися до страхового стажу.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Знову ж таки, ви правильно робите зауваження, ми робили його на основі 4423. 4423-д - якраз ми пропонуємо зараховувати, як і минулого разу це було…. до страхового стажу. 

За вашими розрахунками щодо втрат бюджету, за, справді згоден. Тут важко сперечатися. Але давайте скажемо відверто, якщо людина не працює, ну, правда, навіщо ми з них збираємо цей збір за один місяць? І ми таке ж саме робили в цьому році. Це ж підтримка, яку ми начебто обіцяли громадянам.

 _______________. Таким чином.... експертний висновок був підготовлений до того варіанту, який ми бачили на сайті, який ми отримували від бюджетного комітету, і в зв'язку з цим ми його не підтримали. Якщо…(Не чути)

 ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я вам говорю, що ми ці два то пункти враховуємо. Це однозначно. Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так яка позиція Мінфіну: підтримуєте ви, да?

 _______________.  В частині внесення змін до Податкового кодексу ми не заперечуємо. А якщо це призведе до втрат Пенсійного фонду і соціального фонду…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а як ви воно може не призвести до втрат? Ви ж розумієте, що призведе до втрат. 

 _______________. З цього питання ….

 ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. …. можна я? Тут же все дуже просто. Я розумію позицію Мінфіну. 

Законопроект…(Не чути)  Це буде вартувати державі…. 1,6 мільярда. Звичайно, Мінфін про це прямо говорить. Там можемо сперечатися з розрахунками, але приблизно півтора мільярди справді за цей місяць держава не отримає в Пенсійний фонд. Чи велика це сума, враховуючи, що ми дотуємо Пенсійний фонд на 200 мільярдів? Мені здається, що це не настільки велика втрата, щоб ми не запровадили такі ж самі мірі. Ми їх впроваджували на три місяці. Ну, пережили цей рік. Можемо лише один місяць – січень, все,  далі все працює так, як є. Всі інші податкові пільги і всі інші пільги під час карантину, вони у нас продовжуються на час карантину, за що я вдячний нашим колегам. Це єдині дві позиції, які треба продовжити в новому році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, які будуть пропозиції? Хто хоче взяти…?

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І.  Можна Васильченко?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко, будь ласка.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Дякую. Я коротко. 

Я підтримую свого колегу Ярослава, і оскільки розуміємо, що, справді, бізнесу це дуже потрібно в такий час, коли вони на локдауні, і так їм складно давати собі раду з цим всім, і їм податки все рівно потрібно платити, то хоча б від сплати єдиного соціального внеску, це звільнення хоча б якось їм допоможе. 

Тому я пропоную підтримати, і закликаю колег також з комітету підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович.

НІКОЛАЄНКО А.І. Друзі, ну, я розумію, що ефективніше будувати дороги, але оскільки в січні дороги, можливо, не будуть будуватися так активно, то я пропоную ті гроші, за які можна було б асфальтом лікувати коронавірус ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вы недооцениваете наши возможности, Андрей Иванович. 
НІКОЛАЄНКО А.І. Я пропоную просто, якщо потрібно буде, зекономити на ремонті доріг і направити на підтримку бізнесу, щоб було потім дорогами кому їздити. 

Тому я підтримую пропозицію Железняка, треба голосувати. Мінфін знайде…. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Андрій Володимирович Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосувати? Дивіться, а за що ми голосуємо? У нас же тексту нема, Ярослав Іванович. (Шум у залі)

 Що таке? Почему прекратили? Меня выбило? Конференция идет дальше? То есть, конференция идет, просто меня выбило.

_______________.  Нас всех выбило.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А я там есть? (Шум у залі) 
(Загальна дискусія) 
Дякую. Вибачте, будь ласка. Випав Інтернет, і взагалі нема у всій будівлі Інтернету чомусь у нас. Може, втомився він вже. Тому давайте все ж таки… 

Я підтримую пропозицію про те, щоб ми зібралися  чи в понеділок, чи у вівторок на 15 хвилин і, власне кажучи, це рішення прийняли.

Не буде заперечень? Ні? Підтримують. Все. Дякую. Тоді… 

______________.  "Різне" в понедельник не успеем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так у нас нет кворума, уже все.  
