СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики

11 березня 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович єсть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дубінський. Не було Дубінського?

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук є. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.

Холодов.

Палиця.

Мотовиловцю доручаю підрахунок голосів.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Доброе утро. Есть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.
Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько приєднався. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Приєдналась

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега.

Горват.

ГОРВАТ Р.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Добрий ранок. Присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Приєднуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко приєдналась. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Доброго дня.

Іванчук. Нема Іванчука?
Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Доброго дня. Присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, бачу.

Козак.

Колісник.

КОЛІСНИК А.С. Добрий день. Присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальов. Не було Ковальова?

Кулініч.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Всім доброго ранку колегам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.

Ляшенко. Не було ще Ляшенко? Вона зараз буде.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Є Марусяк.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Всім вітання! Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Доброго ранку. Присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.

Сова.

СОВА О.Г. Сова присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко. Наберите Устенко.

Шкрум. Не було?

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Доєднуюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, Ніна Петрівна. З одужанням вас. Дуже приємно вас бачити, дуже гарно виглядаєте, як не після хвороби.

ЮЖАНІНА Н.П. Дуже добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, порядок денний роздано всім. Чи є зауваження до порядку денного? Немає зауважень, не будемо ставити на голосування? Не будемо ставити. Дякую. 

Тоді переходимо до розгляду питань порядку денного. 

Я хочу одразу дати слово Третьяковій Галині – автору законопроекту 2763. Дуже швидко. Технічне, в принципі рішення, бо автор пропонує повернути йому на доопрацювання законопроект. Але без зали ми не можемо цього зробити, бо він є в порядку денному вже. 

Будь ласка, Галина Третьякова. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Шановний головуючий, дякую. Шановні народні депутати, дійсно, як автор я буду просити комітет, аби відправити його на повторне перше читання або на доопрацювання. Дію відповідно за регламентом. Але поясню чому. 

Цей законопроект є частиною запуску другого рівня пенсійного забезпечення, який запускається законопроектом 2368. І за пропозицією Прем'єр-міністра ми хочемо змінити модель фінансування другого рівня, а власне, виокремити 2 відсотка податку на доходи фізичних осіб, 2 відсотки від єдиного соціального внеску для того, щоб направити, знизивши ці податки, але направивши ці 2 відсотки у накопичувальні фонди для людей. Цей законопроект вже майже готовий, він зараз узгоджується з Кабінетом Міністрів України, і його потрібно буде внести на заміну того, який є. 

Власне, така сама історія відбувається і з законом 2368, який є системою концептом запуску другого рівня. 

Думаю, що цей законопроект, який буде внесений як доопрацьований або на повторному першому читанні теж як доопрацьований, має стати передумовою запуску другого рівня. Тому що деякі фракції кажуть про те, що запуск другого рівня можливий тільки у разі, якщо ми знайдемо компенсатори відрахування для фізичних осіб громадян України, найманих працівників, у тих видатках і зборах, які сьогодні існують. 

Дякую. Прошу прийняти рішення відправити на доопрацювання або на повторне перше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Які пропозиції є? Мінфін не заперечує? 

______________. Пане голово, я прошу відмітити……., що я присутній на комітеті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, відмічаю. Дякую. 

______________. Давайте одразу відправимо на доопрацювання та і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Дякую. 

Тоді у нас проект рішення на доопрацювання автору законопроекту, там, власне кажучи, не такі вже процесуальні відмінності між повторним першим, автору. Тому пропоную підтримати. Не буде заперечень? 

Тоді ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики рекомендувати Верховній Раді України, за наслідками розгляду законопроекту в першому читанні, відповідно до пункту 3 частини першої статті 114 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України", проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо загальнообов'язкового накопичувального пенсійного забезпечення (реєстраційний номер 2763) (внесений народними депутатами Третьяковою та іншими) повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дубінський. 

Ковальчук.  

КОВАЛЬЧУК О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Холодов. 
Палиця.
Аллахвердієва. 

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Холодов, я вас бачу. Не ховайтесь. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега. 
Горват.

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Діденко. Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 
Заблоцький. 
Іванчук. 
Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак. 
Колісник.

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ковальов. 
Кулініч. 
Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк – за. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

Сова. 
Сова. 
Солод. 
Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Устенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шкрум. 
Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Я утримаюсь. І, пане голово, ви витрачаєте час комітету і будете витрачати час роботи у Верховній Раді. Такі законопроекти можуть не розглядатися і вони залишаться такими, які втратили актуальність після розгляду того, що напрацює пані Галина нового змісту Депутатського кодексу. Тому  можна було абсолютно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я з вами погоджуюся, але ми з вами, вірніше, пані Галина проводила консультації з Апаратом Верховної Ради і порадили зробити саме таким чином. Тому ми це робимо. Ви знаєте, що ми такі рішення як правило не приймаємо. Дякую.

Далі пішли. Наступне питання порядку денного – це законопроект 5065 про фінансові послуги та фінансові компанії. Будь ласка… 
Власне кажучи, ми дуже затягнули з прийняттям цього законопроекту, бо цей законопроект приймається під Закон про "спліт" так званий, який ми проголосували з вами ще у вересні 2019 року. Але з певних суб'єктивно-об'єктивних причин Національний банк нам досить довго погоджував редакцію цього законопроекту і ми її маємо, тільки зараз вже підготовлену до першого читання. 

Прошу доповісти Рєпіну Еллу Анатоліївну щодо цього законопроекту. Будь ласка.

РЄПІНА Е.А. Дякую.

Як вже сказав Данило Олександрович, ми маємо законопроект 5065, який був запропонований Національним банком. Тому зміни до нього, до Закону "Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг", він був прийнятий ще в 2001 році, тому він вже має час бути змінений. Але не тільки тому, що так багато часу пройшло, а ще й тому, що змінився регулятор, ним став Національний банк і Національна комісія з цінних паперів.

Хочу також сказати, що, з огляду на зазначене, прийняття закону стало фундаментальною основою для всього ринку фінансових послуг, встановлюватиме ключові принципи та засади діяльності на цьому ринку, а також захист прав споживачів при наданні таких послуг. Порівняно з пропозиціями, які надав нам Національний банк, були враховані додаткові пропозиції представників фінансових ринків, а також і Міністерства фінансів України. 

Основними положеннями у нас це є: встановити спільні для всього фінансового ринку положення щодо визначень; унормувати питання укладення договорів, надання фінансових послуг, враховуючи новітні інформаційні технології; а також комплексно врегулювати питання, які будуть пов'язані із захистом прав споживачів  фінансових послуг під час отримання інформації про фінансову послугу. Також розширити можливості для фінансових установ для надання нових видів послуг, запровадивши сучасні принципи пруденційного нагляду та нагляду за ринковою поведінкою.

Хочу сказати, що окрім цього цим законопроектом пропонується внести зміни до низки законодавчих актів України. І сподіваюся на те, що прийняття цього законопроекту створить можливості для розвитку фінансових установ у різних сегментах і стане підґрунтям для проведення вимог  щодо їх діяльності. 
Розраховую на вашу підтримку.

А також у нас було декілька робочих груп, ми вже почали працювати. І дуже буду вдячна, якщо всі депутати долучаться до цих робочих груп і внесуть свої пропозиції, тому що вони дуже важливі для прийняття цього законопроекту. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка, Національний банк.

_______________. Доброго дня, шановні колеги, шановний пане голово, шановні депутати! Національний банк підтримує прийняття законопроекту номер 5065 про фінансові послуги та фінансові компанії в першому читанні.  

Як ви знаєте, після отримання 1 липня минулого року повноважень щодо регулювання небанківського фінансового ринку, ми побачили необхідність системного оновлення існуючого законодавства. Тобто існуюча регуляторна модель, вона є застарілою і не відповідає ні світовій практиці, ні ситуації, що склалася практично на нашому фінансовому ринку. 

І для реалізації таких змін ми надіслали до комітету пакет відповідних пропозицій і дякуємо народним депутатам за їх підтримку, реєстрацію. І  очікуємо, що останній блок змін,  це Закон про страхування, також буде зареєстрований найближчим часом, щоб всі три законопроекти могли якось іти спільно.

Проект закону, який розглядається сьогодні він є базовим елементом нової структури фінансового законодавства, в ньому закладаються  універсальні підходи для всіх фінансових установ від банків до інвестиційних компаній і ломбардів. І перш за все, це стосується уніфікації підходів до захисту прав споживачів, принципів надання послуг, захисту особистої інформації, конкретизованих вимог для передконтрактної інформації і так далі. Крім того передбачається осучаснення положень щодо державного регулювання і нагляду з метою уникнення різних підходів та регулювання окремих суб'єктів ринків та регуляторного арбітражу.

Але важливим, як було зазначено, важливою інновацією є введення такого поняття як нагляд за ринковою поведінкою. Тобто це є, в принципі, стандартом для регуляторів у розвинених країнах, і мова йде про те, що важливі не лише стабільність установи і здатність виконувати свої  зобов'язання, але прозорість ведення бізнесу також цією фінансовою установою, підтримання принципів чесної гри, уникнення введення в оману інвесторів, клієнтів та громадськості і  так далі.

І також законопроектом комплексно пропонується врегулювати діяльність фінансових установ, так званого малоризикового сегменту, тобто діяльність яких не несе ризиків коштам клієнтів і регулювання яких наразі є уривчастим та фрагментарним і не враховує особливості відповідних установ. 

В межах реалізації стратегії розвитку фінансового сектору проектом пропонується низка регуляторних послаблень для учасників ринку. Тобто відмова від поетапної процедури доступу на ринок, видача лише однієї ліцензії кожній установі. Уточнення, що фінансові установи можуть вести іншу господарську діяльність, якщо це не загрожує інтересам їх клієнтам. Розширення можливостей отримання фінансовими установами фінансування для власного розвитку, в принципі, зараз є це є достатньо таким відчутним бар'єром. І крім того, право залучати депозити, як зараз, фінансувати лише банки та кредитні спілки.

Запровадження нагляду на основі ризик-орієнтованого підходу, який передбачає, що …… інтенсивність наглядових дій зі сторони регулятора буде прямо пропорційно ризикам, які притаманні діяльності тої чи іншої фінансової установи. 

Ми вже почали спільно з комітетом, з представниками …… ринку, обговорювати можливі напрями доопрацювання тексту законопроекту і так далі, і готові продовжити  ці дискусії і зараз і надалі. 

Вже підсумовуючи, зазначу, що прийняття законопроекту забезпечить запровадження якісно нової моделі регулювання діяльності з надання фінансових послуг, яка враховує положення Директив ЄС, а також особливості вітчизняного фінансового ринку.

Тому, дуже просимо підтримати законопроект до першого читання. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Андрій Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Доброго дня, колеги! Законопроект давно потрібний, на часі, і дійсно, враховуючи Закон про "спліт" його треба голосувати. Єдине, що бентежить – те, що, проаналізувавши законопроект, ми бачимо, що він здебільшого, при всій повазі до Національного банку, він на 90 відсотків складається з позицій і повноважень і прописаний більше Національний банк. 
Є два інших учасники ринку, принаймні позиції яких мають бути враховані при доопрацюванні між першим і другим читанням. Я пропоную вносити у тому числі правки стосовно цього. Це самого ринку, який мусить регулювати і Нацбанк планує регулювати, не може все бути тільки на користь виключно регулятора. І друге – це Національна комісія з цінних паперів і фондового ринку, яка теж є суб'єктом регулювання на цьому ринку. (Не чути) …..органів виконавчої влади щодо узгодження положень закону відбувається, не просто займає час, але це те, що потрібно зробити, щоб не було перекосів. І не може у нас всі моменти, навіть там, де виходить за межі повноважень, регулювати Національний банк.

Тому я вважаю, що в цілому треба підтримувати і голосувати в першому читанні. Але між першим і другим допрацювати, щоб, скажімо так, зробити документ більш збалансованим з урахуванням позицій, насамперед, комісії…… і учасників ринку, добросовісних учасників ринку.

Я знаю, там проблематика …. з керівництвом  Нацбанку щодо ряду страхових компаній, які фактично, ми розуміємо, що це складні суб'єкти, які треба розбирати, ломбардних процесів, які теж потрібно закривати і вирішувати. Але ті, хто добросовісно працює на цьому ринку, їх голос має бути почутий. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович. 

Ніна Петрівна Южаніна. 

______________.  Данило Олександрович, можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, Ніна Петрівна, вона перша тягнула, а потім – Ірина Валеріївна. 

ЮЖАНІНА Н.П. На жаль, я не бачила, коли пані Елла доповідала, чому не було картинки. Я хотіла побачити вас особисто під час доповіді цього проекту закону. 
Але, дивіться, перед тим, як я захворіла, це було вже досить довгий час назад, я зустрічалася з  представниками якраз ринку фінансових послуг. Вони тільки говорили про ті обговорення, які були в комітеті. Вчора я спілкувалася знову з  експертами, які приймали участь  в усіх цих обговореннях  і з тими ж учасниками ринку фінансових послуг, і вони всі звертаються до вас, що в першому читанні цей проект закону приймати не можна. Пані Елла, ви про це самі чули під час спілкування, у вас в онлайн-режимі до 40 представників ринку фінансових послуг приймало участь, і вони вас всі просили однозначно, що проект якраз в частині фінансових послуг потребує суттєвого доопрацювання. Вони не вірять, що між першим і другим читанням такі суттєві моменти можна буде врегулювати. І тому це один якраз з тих базових важливих системних проектів законів, які дуже швидко не приймаються.

Тому я б просила, і теж хочу долучитися до наступних робочих груп, все-таки опрацювати той проект закону, який справді учасники ринку, це ті, які сформувалися вже за попередні багато років до прийняття цього закону. Зараз абсолютно очевидно, ми добре знаємо, що після прийняття Закону про "спліт", після то, що якраз в цьому секторі і приймалося законодавство щодо гармонізації з європейським законодавством. Це все дуже потрібно. Але це якраз одне з тих питань, де не треба поспішати, треба почути всіх, проговорити з усіма, можливо питання якось вляжеться і всі розберуться, і зрозуміють. Але для того, щоб ринок працював, і, як вони говорять, що якраз цим проектом закону відбувається послаблення захисту споживачів фінансових послуг, чого ми звісно не хотіли б.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніна Петрівна, а можна питання до вас додатково. А які конкретні зауваження до цього законопроекту не дають можливість прийняти його в першому читанні?

ЮЖАНІНА Н.П. Я вам відповім. На всіх робочих групах приймає участь Сергій Серветник, який надає від нас конкретні зауваження, із-за чого не можна приймати цей проект Закону. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так а конкретні?
ЮЖАНІНА Н.П. Я почала до вас звернення з того, що я не була присутня на робочих групах, в деталях не можу зараз все проговорити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ЮЖАНІНА Н.П. Але вчора, спілкуючись з людьми, які до мене перед цим зверталися, вони попросили, щоб ми не приймали в першому читанні, тому що дуже багато змін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно, зрозуміло, Ніна Петрівна.

Будь ласка, Ірина Валеріївна.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Колеги, на жаль, тільки за 10 хвилин до початку комітету отримала зв'язок зворотній від представників страхового ринку, а саме від Асоціації страховиків. То з їх точки зору, всі преференції віддані лише Національному банку, і дуже багато зауважень є, як вони говорять, які не враховані були на робочих групах.

Тому я підтримую Андрія Ніколаєнка, що в першому читанні цей закон треба підтримати, але надалі до другого читання підготувати і врахувати всі недоліки і побажання, які є реальними працівниками ринку, не лише Національним банком.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ірина Валеріївна, абсолютно погоджуюсь з вами і пропоную долучитися до робочих груп. Насправді кожного тижня вони проходять ці групи і вже доопрацьовуються поправки до другого читання, з реальним текстом працюють люди.

У нас, ви знаєте, ми очікуємо, до речі, текст Закону про страхування, щоб його подати у Верховну Раду…

_______________. Він ще повинен бути зареєстрований, це до працівників комітету….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже готовий до реєстрації? Добре, ми зараз повернемося до цього питання після комітету. Дякую. 

Отже, хто ще хоче висловитись? Ніна Петрівна? Давайте, Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Я дуже коротко. Колеги, 90 сторінок тексту. Невже ви вважаєте, що є суттєві зауваження, їх можна нормально виправити до другого читання? Навіщо ми собі створюємо проблеми?

90 сторінок має зайти якісних, бо ми знаємо, що завжди буде велика кількість поправок. Якщо з 90 сторінок до 45 є питання, для чого ми зараз скорочуємо такий неякісний проект?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ніна Петрівна, моє таке переконання, що для висновку про неякісний законопроект треба обговорити конкретні проблемні питання в тексті цього законопроекту. Ми цим займаємося, власне… З грудня, чи з листопада? З листопада минулого року ми цим займаємося, постійно йдуть робочі групи, вони йдуть відкрито дуже. Всі учасники бізнесу приймають  в них участь, величезна кількість питань до цього законопроекту знята. Але є і певні питання, які, безперечно, залишились. 

Скажімо, я вважаю, що питання про перевірки, і це є, до речі, в рішенні нашого комітету в мотивувальній частині, про перевірки треба обговорити, треба врегулювати більш детальними, треба визначати підстави для проведення перевірок і визначити вичерпний перелік підстав для проведення перевірок і визначити строки проведення перевірок. Зараз цього в законопроекті немає. Але це робиться поправками і це абсолютно не проблема зробити. 
Крім цього є також і інші поправки. І дійсно, законопроект великий. Законопроект не можна прийняти таким чином, аби він викликав оплески у всіх. Безперечно, хтось залишиться незадоволений цими нормами. Але в цьому наша робота полягає, яка велася з листопада місяця, аби ми знайшли максимально можливий компроміс між різними сторонами цього процесу, а не затягували його надалі. 

Дякую.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, у мене останнє речення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, Ніна Петрівна. 

ЮЖАНІНА Н.П. Елла, будь ласка. Скажіть, будь ласка, пані Елла, скільки ви вчора пройшли абзаців сформованого до першого читання тексту проекту закону?  (Не чути) 
 РЄПІНА Е.А. Ніна Петрівна, я відповідаю. П'ять, ну так яких питань ми пройшли. Це ж основні питання. Ми б вже закінчили. Вчора на робочій групі практично всі були згодні, що ми всі працюємо далі.  
(Загальна дискусія) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, шановні колеги. 

Отже, якщо немає більше бажаючих виступити, я буду ставити на голосування питання. 
Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики до проекту Закону про фінансові послуги та фінансові компанії (реєстраційний номер 5065). 

Перше. Доповнити описову частину висновку комітету, який був розданий народним депутатам, напрямами доопрацювання законопроекту до другого читання щодо виключення надмірної дискреції Національного банку про здійснення позапланових інспекційних перевірок у частині підстав та строків таких перевірок, уточнення положень, які визначають регулювання Національним банком України допоміжних послуг та послуг, які можуть передаватися фінансовими установами на аутсорсинг, і також узгодження положень, що стосуються внесення змін до Закону України "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні".  

З огляду на зазначене та керуючись положеннями статей 108, 114 частини першої статті 116 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про фінансові послуги та фінансові компанії (реєстраційний номер 5065) прийняти за основу. І надати доручення Комітету Верховній Раді України з питань фінансів, податкової та митної політики доопрацювати зазначений законопроект відповідно до частини першої статті 116 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" щодо внесення змін до тексту проекту стосовно погодження між нормами законопроекту та новоприйнятого закону України "Про фінансовий лізинг" (№ 1201-ІХ) (від 04.02.2021 року). Доповідачем призначити Рєпіну Еллу Анатоліївну від комітету. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

Абрамович.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дубінський.

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов. 

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Палиця.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І.  Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега. 

Горват.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега –  за. 

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 

Іванчук.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Козак.

Колісник. 

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов.

Кулініч.

Леонов.

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

Солод.

Устенко. 

УСТЕНКО О.О.  Устенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум. 

Южаніна. Южаніна Ніна Петрівна.

ЮЖАНІНА Н.П. Я утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рішення прийнято. 1 – утримався, всі інші – за. 23 – за. 

Дійсно, прошу долучатися до роботи групи, дуже конструктивно працюємо в групі і враховуємо абсолютно всі зауваження, як і є доцільними, власне, які обговорюються. Там нема жодних заперечень щодо цього.

Третє питання, будь ласка, Василевська-Смаглюк, три хвилини на доповідь.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Шановні колеги, справа в тому, що ми продовжуємо отримувати численні скарги людей на неетичні дії колекторів. Дійшло вже до того, що мені люди скидають фотографії власних дітей в трунах, які їм надсилають, готують за допомогою фотомонтажу, колектори. Тому наголошую ще раз на надзвичайній важливості цього законопроекту. 

Під час доопрацювання  проекту ми отримали висновок від Головного юридичного управління (а це був не висновок, а лист), яке виявило у тексті проекту недоліки, які потребують внесення до тексту змін. Тому це технічні зміни, я зараз їх перерахую, але вони є технічними для того, щоби цей закон правильно запрацював.

На думку Головного юридичного управління деякі виправлення виходять за межі техніко-юридичних доопрацювання і тому їх потрібно внести правками.  Це правки. З'являються нові номери цих правок і тому вся таблиця наново нумерується. 
Це правки: 20, 46, 50, 51,82, 108, 140, 168, 171, 186, 207, 340, 385  і 409. 

Я наголошу на деяких з них, які є….. (Не чути)

Найбільш суттєва 409-а, яка викладає в новій редакції "Прикінцеві і перехідні положення". Згідно до термінологічного апарату про фінпослуги, набули чинності…… (Не чути)

Минулого  року ми прийняли Закон про ринки капіталу. У ньому також є зміни до Закону про фінансові послуги. Аби зміни, які ми вносимо своїм законопроектом, не затерлися через якийсь час змінами, які внесе Закон про ринки капіталу, який набирає чинності тільки 1 липня, потрібно відтермінувати наші зміни до 2 липня.

Друге. Раніше в законі було зазначено, що дня наступного за днем опублікування набирала чинності одна частина статті 25, яка містила всі правила етичної поведінки якраз. Головне юридичне управління наполягає на тому, що окремі структурні одиниці статті не можуть набирати чинності раніше ніж вся стаття, тому правила 25 статті було продубльовано у "Прикінцевих і перехідних положеннях" як окремий пункт, і наберуть чинності з дня наступного за днем підписання.

І третє. Правило про заборону на включення до реєстру колекторських компаній заявників, місце знаходження яких відповідно до реєстру є тимчасово окупована територія України або територія проведення Операції Об'єднаних сил. Ми його переносимо з "Прикінцевих та перехідних положень" до основної частини, до основного тексту закону. 
Всі інші зміни носять суто технічний характер. Тому я прошу підтримати і проголосувати за ці зміни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ольга Михайлівна.

Ми повинні прийняти з вами два рішення. Про повернення до розгляду цього питання – 18 голосів нам потрібно. І друге питання про, власне, вирішення цього питання. 
Тому я прошу, я ставлю зараз на голосування питання про повернення до розгляду проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості (реєстраційний номер 4241). Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

Абрамович.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Палиця. 

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. 
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Воронько. 

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна. 

Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Герега – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 

Іванчук. 

Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак. 

Колісник. 

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ляшенко. 

ЛЯШЕНКО А.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Устенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Южаніна. 

ЮЖАНІНА Н.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято. 22. 

Отже, чи є потреба обговорювати те, що доповіла нам Ольга Михайлівна? Чи будемо одразу голосувати? 

НІКОЛАЄНКО А.І. Є потреба. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Андрій Іванович, будь ласка. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Колеги, хочу нагадати, що колекторська діяльність зачіпає не тільки людей, які отримали фінанси в рамках Закону "Про споживче кредитування" і відповідно будуть підпадати під дію цього закону. Колекторська діяльність в Україні також поширюється і на людей, в яких виникли інші способи фінансових зобов'язань ніж через укладання угод про споживче кредитування. Як результат ми маємо сьогодні також, це невеликий огляд поки що в сьогоднішньому портфелі цих колекторських компаній, там дещо більше 10 відсотків боргів, які стягуються не за послугами фінансової позики, але це все одно вираховується в сотні мільйонів гривень, а навіть там мільярдами. Якщо ж казати про те, на що замахується колекторський ринок, а ми про це говорили в рамках наших спільних робочих груп, це на стягування боргів, які є вже в ЖКХ, які сьогодні понад 70 мільярдів складають. І структура цих боргів, ми закладаємо питання, і те, що вони є не добровільно отриманими грошима в рамках споживчого кредитування, а фактично соціальною послугою, яку держава надає, і якість якої не завжди якісна, а при цьому встановлюється односторонньо державою, і людина не може фактично відмовитись від води, електропостачання чи газу, виникають такі борги. 

І сьогодні ми кажемо про те, що унормувавши одну проблему, ми не унормовуємо іншу. У нас на розгляді в комітеті знаходиться, я тут звертаюсь до голови комітету, дати доручення секретаріату так же оперативно або навіть ще оперативніше ніж зазначений законопроект 4241, відпрацювати 2133, який стосується всіх інших заборгованостей. 

Ми домовились, що не конфліктувати, хоча наш законопроект поданий раніше і охоплює і це питання, яке зараз намагається внормувати своїм законопроектом пані Василевська-Смаглюк, він охоплює це. Але ми домовились, що ми готові прибрати з нашого законопроекту частину, яка стосується сьогодні регулювання Нацбанку. 

Але всі інші – це теж громадяни України і вони так само будуть отримувати такі самі страшні фотографії, як щойно розповідала пані Ольга. Якщо ми не заборонимо через колекторів стягувати послуги ЖКХ або таким чином за якусь "Воля-кабель" 200 гривень або 500, хто винен, будуть теж таким чином стягувати, то вал проблем не зміниться, просто він переміститься і ці "чорні" колектори і "сірі" будуть працювати  в цій частині.

Тому, робочі групи проведені, зараз робота за секретаріатом: по нашому законопроекту 2133 звести все до купи, щоб ми разом приймали і вирішували питання комплексно. 

І, якщо вже і тут вже питання до Нацбанку, і вже мені, чесно кажучи,  все-одного до їх бажання. Якщо все-таки вони протиснули, що тримати  реєстри і вносити компанії колекторські будуть, по 4241, тримати реєстр буде Нацбанк і вносити, значить хай тоді вони ведуть один цей реєстр, в який будуть і інші компанії. Ми казали про те, що, на робочих групах спільно з Ольгою, що це має бути, умовно, Мінцифра,  реєстр наповнював би, з одного, Нацбанк, з іншого – Мін'юст  чи інші ЦОВВ. Вирішили, що Нацбанк і в такому вигляді і йде в зал. Добре, давайте  в такому вигляді. Але тоді в 2133 ми теж вносимо, що Нацбанк, і хай вони вже далі з Мін'юстом і з Мінцифрою разом розбираються, як вони це будуть….. Тому що якщо ми вже захищаємо і вирішуємо проблеми, то їх треба вирішувати комплексно. І наш законопроект називався "Про колекторську діяльність в Україні", який давав дефініції, що це є колекторська діяльність, як вона проводиться і все інше.

Цей законопроект – це про зміни до Закону про споживче кредитування, тому він по-іншому регулює. Він вирішує проблеми, але ми маємо розуміти, навіть більшу частину, я погоджуюсь, але не повністю. І щоб не було цих потім скарг, і казати, що депутати щось недогледіли, давайте вирішимо його повністю. Тому я прошу……
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович. Підтримую і даю доручення  секретаріату про підготовку таблиці. І давайте, Андрій Іванович, визначте, будь ласка, дату, коли провести робочу групу щодо цієї таблиці, щоб остаточно вже її подати на розгляд комітету. А секретаріату доручення швидко підготувати, на наступний тиждень підготувати цю таблицю.

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики. Комітет, керуючись пунктами 5 і 6 частини першої  статті 16 і частини  п'ятої статті 44 Закону України "Про комітети Верховної Ради України", частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради України вирішив. 

Перше. Переглянути висновок Комітету від 25 лютого 2021 року (протокол номер 57) у зв'язку з листом заступника Керівника Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України від 09.03.2021 року щодо необхідності усунення встановлених недоліків в запропонованій редакції прийнятого Верховною Радою України за основу  27 січня 2021 року проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості (реєстраційний номер 4241).

Друге. Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в другому читанні проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту боржників при врегулюванні простроченої заборгованості (реєстраційний номер 4241) прийняти в другому читанні та в цілому з урахуванням техніко-юридичних правок. Доповідачем призначити Василевську-Смаглюк.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

Абрамович. 

Дубінський.

АБРАМОВИЧ І.О. Абрамович – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов. 

ХОЛОДОВ А.І. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердиевой 2 голоса засчитали.

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

УСТЕНКО О.О. Пане голово, ви можете відмітити: Устенко – за, тому що зараз пропаде зв'язок. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 
Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват.

ГОРВАТ Р.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

Іванчук.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник. 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кулініч.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Одноголосне рішення. Скільки?

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. 22.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 22 – за. Дякую, рішення прийнято.

Четверте питання порядку денного. Це багатостраждальний законопроект. Чесно, було дуже велике бажання його взагалі не виносити. Але відчуваючи відповідальність перед органами місцевого самоврядування і, власне, розуміючи, що питання треба вирішувати все одно з 93-го року, ми запропонували на розгляд комітету знижені ставки державного мита, переглянуті, але знижені попередньо за цією редакцією, яка була.

Власне, законопроект був розісланий народним депутатам комітету. Ми з вами більш системно врегулювали ті відносини, які є щодо визначення мита в декреті Кабінету Міністрів. 
Ну от якщо до першого читання… Я не знаю, ви порівнювали, я можу зараз просто проговорити ці ставки. Наприклад, за посвідчення заповітів було  15 неоподаткованих мінімумів, зараз ми 10 неоподаткованих мінімумів записали. Дітям за посвідчення заповітів, дітям одного з подружжя – 10, ми записали – 7. Іншим громадянам було 15, стало  10. 

За посвідчення доручення на право користування розпорядження транспортними засобами було 10 в тому законопроекті, який не пройшов через Верховну Раду і був спрямований на доопрацювання, зараз ми 7 вказали. Іншим громадянам – 15, зараз – 10. 

За посвідчення інших доручень – 15, зараз – 10. При чому за вжиття заходів щодо охорони спадкового майна – 5 неоподаткованих мінімумів.

Вчинення морського процесу – 3 неоподаткованих мінімуми.

За посвідчення вірності копій – половина неоподаткованого мінімуму доходу громадян. 

Дивіться, все це роздано, все це є. Якщо є зауваження у когось до ставки, я абсолютно не наполягаю на тих ставках, які запропоновані, давайте їх ще зменшимо. Але точно не можна залишати їх в розмірі 93-го року. 
Тому давайте  проговоримо, ми це можемо зробити, до речі, і до другого читання. Але я розумію, що питання непопулярне. Я розумію, що питання, яке там можна по-різному подати громадянам нашим. Але, з іншого боку, ми повинні зрозуміти, що це прохання до нас органів місцевого самоврядування, і ми фактично блокуємо діяльність з посвідчення заповітів, посвідчення взагалі матеріальних чи нотаріальний дій в селах, де нема нотаріусів.

Андрій Іванович, будь ласка.

НІКОЛАЄНКО А.І. Я не щодо ставок. Ну вони, однозначно, нереальні. Навіть копійками цими, які визначені, їх в обігу немає, щоб заплатити. У нас зараз, мабуть, найменше – це 50 копійок чи 1 гривня. 
Тому і сільради дійсно стикаються з проблемою забезпечення фактично, собівартість надання цих послуг більша, тут не йде мова про заробіток якийсь. Але я щодо іншої зміни, вона може бути зроблена між першою і другою. Ми пропонуємо, щоб цей законопроект набрав чинності… Було в першому варіанті з 1 липня 20-го року, зрозуміло, що  поправили на 1 липня 21-го року. Але якщо вже слідувати букві Бюджетного кодексу, то  правильно ставити з 1 січня 22-го. Ну на наш розсуд. Але якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми зараз це врахуємо прямо, не треба нам до другого читання. Давайте зараз. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Ви пам'ятаєте статтю Бюджетного кодексу ..…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, це 12 стаття, Податковий також там дублює.

Да, Ніна Петрівна, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Ми розуміємо, пане Андрій, що змінюється, якщо більш пізніше вступлять в силу ці норми.  Ви ж говорите про те, що… І ми маємо всі знати, як члени профільного комітету, природу державного мита – це компенсаційний збір. Тому, коли пан Данило говорить про те, що ми поставили значно менше, там замість 170 гривень, поставили, наприклад, 85 чи 120 гривень. Не в цьому справа. Ви говорите про те, що… Я говорю вам про те, що компенсаційний характер – це означає за листочок бумаги і за посвідчення підпису. Тому я погоджуюся, що не може вартувати, ну наприклад, там 85 копійок плюс ще щось. 
І  треба особливу увагу звернути  на ті якраз платежі, які платять виключно фізичні особи. Якщо ми візьмемо село, де там молоді люди отримують спадщину, якесь майно, якщо порахувати всі платежі за оформлення цієї операції, цього правочину у нотаріуса, порахувати, скільки він має заплатити, то це 500-1000 гривень. Ви розумієте, що в селі у нього точно немає  170 гривень у тієї людини, що отримала спадщину. 

Тому, я вважаю, що було би правильніше… Дійсно треба змінювати ці ставки, але особливо те, що стосується отаких моментів, скажемо, оцих пунктів із  того, що ви взяли із декрету, треба поставити як максимум 17 гривень. 17 гривень, не 85, не 170. Давайте зробимо крок вперед, але не так, щоб було обтяжливо для всіх громадян, особливо в сільській місцевості. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, але, ви розумієте, що оформлення спадщини – це не тільки вартість аркушу. Тобто це достатньо кропітка робота, яка повинна проведена бути сільрадою тією, чи хто, чи зараз староста у нас може вчиняти ці дії, якщо ми надамо таке право. Це кропітка робота достатньо, і вона є такою, за яку людина повинна нести відповідальність, а не просто відмовляти.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, я вам відповім. Ця людина, яка вчиняє ці дії, не нотаріус, вона отримує заробітну плату з бюджету за всі ті послуги, які вона надає населенню. Державне мито відіграє лише компенсаційний характер. Це листок бумаги і підпис, який вона поставила, ручка. За все решта ця людина отримує заробітну плату. 
Шановні колеги, а якраз нотаріуси, в тому-то і діло, що так виглядає, що зараз все це робиться для нотаріусів, які мають справляти плату не нижче державного мита. Тобто можливість для нотаріусів  підвищується автоматично, а про те, чи спроможні люди в селах це сплатити – ми зараз не обговорюємо. Давайте подумаємо: 17 гривень – це якраз та плата, яка компенсує і листок бумаги і ручку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніна Петрівна, я думаю, що ці питання ми зможемо з вами більш детально обговорити до другого читання. Якраз це і є ті питання, які можуть бути змінені дуже легко до другого читання, це і є предмет другого читання, власне кажучи. 17 чи 34 – це якраз те, що повинно обговорюватись на другому читанні. Зараз ми всі погоджуємося з вами в тому, що ставки треба змінювати. І, власне, концепт законопроекту і полягає: ми вирішуємо, що ставки треба переглядати, а вже про розмір цих ставок будемо говорити потім. 

Мінфін підтримує, наскільки я розумію, да? Дякую.

_______________. Ми підтримуємо. Ми швидше …….. чим включити. Ми підтримуємо будь-яке підвищення. Звісно, що ми з вами згодні, що треба органам місцевого самоврядування дати якийсь стимул……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, я ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики подати на розгляд Верховної Ради доопрацьований проект Закону про внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України "Про державне мито" з урахуванням пропозиції народного депутата Андрія Ніколаєнка щодо строку вступу в дію законопроекту з 01.01.22 року, та рекомендувати, за наслідками розгляду в повторному першому читанні прийняти за основу. Доповідачем призначити Гетманцева. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. 

Абрамович. 

Дубінський. 

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Холодов. 

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця. 

Аллахвердієва. 

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко. 

Воронько. 

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна.

Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Герега – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко. 

Заблоцький. 

Іванчук. 

Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак. 

Колісник.

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов. 

Кулініч. 

Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ляшенко. 

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Петруняк. 

ДІДЕНКО Ю.О. Додайте Діденко – за. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко добавляємо.

КОВАЛЬОВ О.І. І Ковальов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Діденко, Ковальов, Петруняк – за.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Устенко. 

Шкрум. 

Южаніна. 

ЮЖАНІНА Н.П. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Проти. Дякую. 

Скільки? 19 – за, 1 – проти. Дякую, рішення прийнято.  

Вичерпали сьогодні питання порядку денного.

Які є питання? Я хочу доручити секретаріату комітету і Рєпіній Еллі Анатоліївні підготувати якомога швидше, визначіться, будь ласка, зі строками, але ми також досить затягнули з цим законопроектом, законопроект про кредитні спілки. І всім іншим просимо долучитись до роботи над цим законопроектом для винесення його на перше читання на комітет. 

Якщо немає… Холодов, будь ласка.

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою) Я долго присоединялся. Хотел поднять вопрос относительно информации, которую мы имеем, то, что два дня назад закарпатская таможня выпустила фуру с сигаретами стоимостью полтора миллиона долларов. 

Ни СБУ, ни таможня, не видят в упор происходящего, и как мне кажется, Президент четко дал ориентир и объявил войну с контрабандой.

Хочу попросить вас, Даниил Александрович, и коллег поддержать мое предложение и пригласить все-таки на комитет главу закарпатской таможни и начальника поста, который выпускает такое количество сигарет и, очевидно, нарушает  закон. Поэтому вопрос назрел и, возможно, пригласить еще главу таможни…….
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Немає заперечень?

_______________.  (Виступ російською мовою) Даниил Александрович, было бы разумно, если здесь дополнить весь кейс, было бы разумно пригласить еще главу волынской таможни, мне кажется, потому что там взаимосвязь большая. 
(Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я абсолютно підтримую пропозицію щодо запрошення на комітет і заслуховування керівників митниць і Голови Державної митної служби і давайте включимо до наступного комітету це питання. 

Але, будь ласка, давайте ми сформулюємо свої питання, аби ми не просто говорили про ніщо, а ми з вами конкретні питання задавали людям і люди знали, з приводу яких питань підготуватися на комітет. Бо відповідь основна, яка, скажемо та,к нас не задовольняє – це те, що він просто не готовий. Але він фізично не може бути готовий, якщо ми не ставимо перед ним якісь заздалегідь питання.

Так, будь ласка, Андрій Іванович.

ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою) Я  подготовлюсь, с вашего разрешения. Но основной вопрос, который есть, – есть кадровая политика, которая на сегодняшний день утверждается Минфином, в частности Юрием Драганчуком, главой таможни. Есть факты, которые мы очевидно видим, но нету никаких кадровых решений, то есть эти люди остаются на своих должностях и дальше работают. Я чувствую себя вообще полным, скажем так, депутатом, который не может на это повлиять поэтому я подготовлю письменно эти вопросы.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прийнято.

Будь ласка, Олексій.

_______________. (Виступ російською мовою) Хотелось бы еще понять перспективу нашего приглашения начальницы ДПС Одесской области на комитет. Так как нам господин Олейник на прошлом комитете докладывал о том, что там все хорошо и было внутреннее расследование, по моей информации есть ряд моментов коррупционных, которые я с удовольствием бы озвучил на комитете. Новое внутренне расследование не инициируется. И сразу же после нашего комитета, в этот же день, глава Одесской ДПС ушла в отпуск. Я так думаю, что следующий шаг – будет больничный.  Поэтому хотелось бы узнать перспективу нашего приглашения.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Викликаємо тоді на наступний комітет. Ми, до речі, домовлялися, що ми включимо це питання. Викликаємо одеську митницю і Голову Державної податкової служби, не митницю, а податкову, і Голову Державної  податкової служби, і закарпатську і волинську митницю, і Голову Державної митної служби і двома питаннями порядку денного включаємо.

Все? Тоді дякую.

Всім дякую за роботу. Засідання закриваємо.
