СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики

07 вересня 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. …засіданні нашого комітету. Хочу побажати, щоб цей сезон у нас був результативним, ефективним і щоб ми витрачали з вами менше емоцій, менше нервів, аби ми врешті-решт зажили душа в душу.

Мені підказують, що кворум вже є, тому починаємо з нашої традиційної переклички.
Гетманцев є. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Абрамович. Немає?Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Присутствую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Александр Анатольевич, здравствуйте.
Ковальчук. Немає Ковальчука? Наберите Ковальчука.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Добрий день! Присутній.ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.
Палиця. Немає? Немає.Доручаю рахувати голоси Мотовиловцю.
Аллахвердієва. Бачимо вас. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко. Васильченко!
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько. Доброго дня! Приєднався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Володіна. Володіна!Герега. Герега!
Володіна, бачу. Да?Герега. Немає?
ВОЛОДІНА Д.А. Пане голово, підключіть, будь ласка, Володіну.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, підключили-підключили.Горват.
ВОЛОДІНА Д.А. Дуже дякую.
ГОРВАТ Р.І. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Присутня. Дорий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Заблоцький присутній. Доброго дня!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Іванчук. Іванчук!А, сюди прийде. Так нехай приходить. Там же у нього два питання доповідати.Так, Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу.Козак. Нема.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. Доброго дня!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу.Кулініч. Кулініч? Не було ще? Наберіть.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов присутній, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. Є. Добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Добрий день! Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий, Олег Романович.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко. Ніколаєнко?
НІКОЛАЄНКО А.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Присутній. Добрий день.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Доброго дня. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Сова.
СОВА О.Г. Сова присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод, нема?Устенко.
УСТЕНКО О.О. Тут, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум. Шкрум?
ШКРУМ А.І. Є, є, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Супер.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Приєднуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, кворум у нас є, можемо починати. Порядок денний розданий. Чи будуть зауваження до порядку денного? Нема? Не треба ставити на голосування? Не треба. Дякую.

Отже, переходимо до розгляду питань першого та другого, напевно, одразу порядку денного – законопроект 4278, законопроект 4279.
Будь ласка, Олександр Георгійович.
СОВА О.Г. Добрий день, шановні колеги! Даний законопроект майже не змінюється, крім того, що змінилися строки, і ми виключаємо правку стосовно ….…… Тому з метою визначення періоду застосування норм, які вносяться законопроектом до Податкового кодексу України, пропонується врахувати нову пропозицію, включену до зміненої порівняльної таблиці до другого читання за номером 50, якою пропонується визначити період застосування норм з 1 лютого 22-го року. У зв'язку з цим раніше враховану пропозицію номер 52, 53-я в редакції зміненої порівняльної таблиці, пропонується врахувати частково.Пропонується відхилити раніше враховані пропозиції номер 54 та 55, в новій редакції це 55 та 56. Відповідно з метою уточнення дати набрання чинності законом врахувати нову пропозицію, включену до зміненої порівняльної таблиці до другого читання номером 57. У зв'язку з цим раніше враховану пропозицію 64 (66 вона в новій редакції звучить) пропонується врахувати частково.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться, так, дійсно, ми змінюємо тут тільки терміни набуття, де ми цим законопроектом, який, давайте будемо відвертими, зробили помилку, включивши відповідну поправку, ми дуже затягнули його розгляд у Верховній Раді. Тому ми зараз прибираємо ту поправку, яка має в народі назву "правка Арахамії", і також переносимо терміни.Чи буде потреба в обговоренні?
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я думаю, Даниил Александрович, да.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Александр Анатольевич, пожалуйста, смотрите, тільки я хочу звернути вашу увагу на те, що ми з вами це питання переглядаємо, тому нам потрібно повернутися до розгляду цього питання одним рішенням, а другим рішенням, власне, прийняти рішення щодо цієї таблиці щодо одного і другого законопроекту. Таким чином нам треба два голосування.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. (Не чути) … ситуации я поддерживаю стосовно отмены правки Арахамии, но хотелось бы как-то этот вопрос обсудить. То есть мы можем, конечно, проголосовать, чтобы вернуться к этому вопросу...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте проголосуємо, що ми повертаємося до цього питання, і невелике обговорення, і далі вже...Отже, ставлю на голосування пропозицію щодо повернення до розгляду Комітетом Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо оподаткування товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових та експрес-відправленнях (реєстраційний номер 4278).
Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Абрамович.Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальчук.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.асилевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват. Горват!Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.олісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов –за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О.За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р.За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.іколаєнко.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за, прошу зарахувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Так, Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рішення прийнято. Одноголосно.Так, зарахував. Дякую.Давайте обговоримо це питання.удь ласка, Дубінський Олександр Анатолійович.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. С удовольствием Даниле Олександровичу, что хотелось бы проговорить? Вот я еще раз подчеркну, что я полностью, полностью поддерживаю конкретно эту правку, ее отмену, вернее.Ну, хотелось бы просто напомнить вам с чего мы начали, когда это происходило, потому что это очень важно, я думаю, для избирателей и для всех нас. То есть вот смотрите, у нас с вами проходил комитет 25 февраля 2021 года, и глава фракции "Слуга народа" Арахамия сообщил, что подал правку к законопроекту господина Совы про почтовые отправления, да, хотя у нас правки в Налоговый кодекс подаются в Налоговый кодекс, а не в какие-то дополнительные законопроекты. И вот я прочитаю просто из… я сделал специально стенограмму заседания и я вам прочитаю просто какие аргументы были у главы фракции "Слуга народа" по поводу снижения, по сути, акциза на электронные стики для сигарет. Значит, производители обратились к нам, сказали, что есть риски, что соседние страны имеют меньшие акцизы, и это существенный риск контрабанды. И мы вели долгую дискуссию, в том числе с привлечением Минфина о том, каким образом все-таки найти какую-то компромиссную точку зрения с точки зрения именно бюджета Украины, это дословно, прошу прощения, где будут максимально, где не будет провала большого по бюджету, поступления в бюджет. И достигли договоренности о том, что мы будем постепенно повышать акциз на стики для электронных сигарет до 320 процентов. Напомню, 320 процентов повышение акциза было необходимо для уравнивания ставки акциза с обычными табачными изделиями. Кстати, это была инициатива главы комитета, за что я ему благодарен.
Значит, господин Арахамия тем временем предлагал увеличение акцизов поэтапно. Первый год – 200 процентов, второй год, если я не ошибаюсь, цитата дальше по второму, там 50 процентов, потом 60 процентов, то есть три года и мы добежим до увеличения в 320 процентов для того, чтобы была готова таможня, в том числе и бороться с контрабандой, поскольку это неравенство цен с соседними странами, оно увеличит риски завоза нелегальной продукции вот этой вот подакцизной группы.Значит, дальше, это очень важно, потому что тут упоминается моя фамилия. Какие гарантии, что надходження бюджетные у Александра Анатолиевича Дубинского, что бюджетные надходження, бюджетные не упадут из-за контрабанды.Далее, "Филип Моррис" предоставил гарантийное письмо Министерства финансов. Это компания "Филип Моррис", которая сообщила о том, что не уменьшит объем выплаты акцизов и так далее, и тому подобное, и бюджет не потеряет. И я хочу спросить, Данил Александрович, я понимаю, что Арахамия не присутствует на комитете сейчас, правильно?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Правильно. Тогда я вас как главу комитета, который голосовал за предложение господина Арахамии 25 февраля и собственно своей позицией подталкивал к такому же голосованию коллег, хочу спросить: а чем было мотивировано ваше голосование за эту правку 25 февраля 2021 года и что поменялось к сегодняшнему дню, почему сегодня вдруг мы решили ее отменить?Просто вот я вам прочитал аргументацию человека, который вносил эту правку, у вас была своя аргументация, почему вы поддерживали в феврале, да. Почему сейчас поменялась ситуация? Что случилось?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Анатолійович, я вам відповім дуже чітко на це питання, бо відповідь ця є. Змінилося те, що ми отримали показники надходжень до державного бюджету за І квартал і за ІІ квартал. Ми побачили плюс 5,2 мільярда надходжень за перше півріччя цього року. Тому будь-яка дискусія подальша щодо того, щодо доречності цієї правки, вона сама собою знялася.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Хорошо. А у меня вопрос. Ну, эти же расчеты, они производятся Минфином как прогнозные, мы эти расчеты с вами видели. И более того, я на комитете предоставлял вам расчеты, по которым показывал, что упадет поступление в бюджет, если эта правка будет принята. Что поменялось …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ Дивіться, будь-які розрахунки Міністерства фінансів прогнозні...
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Данил Александрович, я вас ни в коем случае ни в чем не обвиняю ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я тому і пояснюю, да.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Я вынужден к вам апеллировать из-за отсутствия автора правки, который ее продавливав благодаря своему большому авторитету во фракции "Слуга народа", это руководитель вашей фракции. Я хочу разобраться, что поменялось.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я проясню. Прогнозні цифри Міністерства фінансів, вони є насправді досить умовними, особливо в такому питанні, як підвищення на 320 відсотків, як ми запропонували, акцизів на один з продуктів тютюнових. Якщо я не помиляюсь, я зараз боюся помилитися в цифрі, але мені здається, що Міністерство фінансів на 21-й рік прогнозувало 3 мільярди збільшення надходжень від прийняття цього рішення. А ці надходження навіть перевищили ті прогнозні показники, які давав Мінфін.
Тому, власне, ми були непевні. Дійсно, були ризики тінізації у зв'язку з різким підвищенням акцизу. Нас в процесі спілкування з галуззю про це попереджали майже відкрито, не майже, а відкрито попереджали. І сумніви в нас безперечно були, ми ризикували, і саме тому було і викликано це рішення. На сьогодні ми з вами бачимо, що ми рішення прийняли абсолютно правильне, виважене і доречне, тому, власне, і скасовуємо цю поправку, на чому, до речі, наполягає пан Арахамія.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Понятно. Жаль, что вы его не подключили в комитет, раз он настаивает … (Не чути) поправки, было бы хорошо услышать его доводы.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступного разу обов'язково. Добре. Дякую.

Можемо голосувати?
ШКРУМ А.І. Ні-ні, пане голово, ще два слова.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Альоно Іванівно, будь ласка.
ШКРУМ А.І. Дякую.Це також важлива достатньо для мене була тема. Я вимушена була розбиратися в темі, яка мені абсолютно неприємна і була нецікава раніше до податкового комітету, а саме: акциз на електронні сигарети та на звичайні сигарети.Пане голово, ви абсолютно не помиляєтеся, я тільки що передивлялася останні цифри Мінфіну, які я мала. І, дійсно, той прогноз, який був, насправді ще перевищили. Тобто не просто не зменшилася кількість акцизу і не впала вона там вдвічі або не зменшилася суттєво, а вона ще була збільшена, що я думаю, дуже класна історія. І це та річ, коли, ну, от знаєте, все-таки перша, мабуть, думка профільного комітету вона більш правильна, ніж загалом. І та неможливість проголосувати в залі, вона насправді врятувала цю історію.У нас були, я думаю, не одна зустріч з профільними організаціями, з бізнесом. І якраз бізнес тоді казав: перше, що буде детінізація і люди будуть переносити буквально ці стіки на собі через кордон з Польщею. А ми тоді...
ГОЛОВУЮЧИЙ. З Молдовою, з Молдовою.
ШКРУМ А.І. З Молдовою, вибачте, з Молдовою. І з Польщею, теж мені розповідали.А друге, що, не дай Боже, … (Не чути) буде закриття українських підприємств, які виробляють взагалі сигарети в Україні. Цього, ми бачимо, теж не відбулося. Я думаю, що зараз було б правильно зробити ще одну зустріч з бізнесом, запросити туди митну і податкову, проговорити, що відбувалося насправді, і проговорити, як далі конструктивно працювати.
Правку, звичайно, треба скасовувати, я за неї не голосувала і раніше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
УСТЕНКО О.О. Пане голово, я би просто хотів додати до слів Альони Іванівни, що важливо, щоб також наш новий правоохоронний орган чи старий правоохоронний орган, щоб він дивився з приводу того, що скільки в нас цигарок продається коло метро. Я особисто сьогодні проїжджав станцію "Арсенальна", там стоять, продають з лотків сигарети, вони якось, напевно, сюди потрапляють, в Україну, без акцизу чи якось тут виробляються. Тобто, безумовно, наш комітет має акцентувати на цьому увагу, що такі правопорушення, вони не мають ... (Не чути) в Україні, тим паче що так просто під відкритим небом продаватися.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Андрій Іванович Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Да-да, я очень кратко. Я как раз в разрезе того, что сказал Алексей Устенко. Данила Александрович, давайте рассмотрим все-таки законопроект, совместно, возможно, подадим, который именно схемы … (Не чути) акцизного налога производителями через схему Duty Free, закроем ее и тогда на улице не будет … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не заперечую абсолютно, але ми з вами повинні розуміти, що в будь-якому випадку рецепт вирішення цієї проблеми лежить не в площині нормотворчості, а в площині виконавчої влади і правоохоронної діяльності, яка, на жаль...
_______________. (Не чути) … правоохоронного органу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, на жаль, яка на сьогодні, на жаль, в нас не...
_______________. І які мають видивлятися і дивитися, що, дійсно, що продається і як продається. Це дуже важливо, тому що воно продається фактично ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую. Дякую. Дякую.

Давайте я... Тоді переходимо до голосування. Я ставлю на голосування рішення комітету... (А де рішення?)
Висновок Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики. Комітет вирішив переглянути висновок комітету від 25 лютого 21-го року Протоколу 57 на проект Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, шо переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових та експрес-відправленнях) (реєстраційний номер 4278), відхиливши раніше враховані пропозиції номер 55 та 56, врахувавши нові пропозиції номер 50 та 57 і врахувавши пропозиції номер 53, 66 частково.
Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду у другому читанні проект Закону України № 4278 прийняти у другому читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. Доповідачем призначити Сову Олександра Георгійовича.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.
Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Даниил Александрович, я, безусловно, за то, чтобы отменить … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую за вашу принципову позицію.

Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько. Воронько?
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна. Володіна? Володіна?
ВОЛОДІНА Д.А. За, за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Покажись, в екран покажись.
ІВАНЧУК А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За – Іванчук. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов. Леонов?
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Марусяк.
АБРАМОВИЧ І.О. Пане голово, разрешите "за" проголосовать, Абрамович.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Игорь Александрович. Конечно, разрешаю. Спасибо большое за поддержку.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк – за.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко, безумовно, – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Я – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За. О, супер, одноголосно.
Одразу переходимо до голосування за наступний законопроект. Також два голосування у нас. Ми в цьому законопроекті лише змінюємо строки, да?
_______________. Так, все вірно. Змінюються строки з 1 вересня 21-го року на 1 лютого 22-го року.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так само аналогічно.
_______________. І правка номер, наступна, 125 змінюється на 126.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Нас записати хочете?Так, Гетманцев…
ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово! По-перше, ми не повернулись до його розгляду. А по-друге, хотіла б проговорити це питання.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Хотіли б проговорити, добре.

Тоді давайте повернемося до розгляду його і проговоримо.

Значить, ставлю на голосування питання про повернення до розгляду законопроекту № 4279 (про внесення змін до Митного кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових відправленнях, міжнародних експрес-відправленнях та порядку їх декларування).
Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За.Абрамович. Абрамович?Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Вы в этом вопросе мой голос можете засчитать как "за".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов. Холодов?Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват. Горват!Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.
ШКРУМ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято одноголосно.

Будь ласка, Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Шановні колеги, шановний пане Олександре, я хотіла, щоб ви в світлі того, що вже величезний час пройшов після прийняття в першому читанні цих проектів законів, звернули увагу на 71 поправку, яка не була врахована, моя поправка щодо отримання даних ИНН по особі, яка буде уже отримувати посилку, переказ в тому додатковому реєстрі.
Мені просто здається, що ця тема зараз надактуальна, тому що ви там написали в поправці комітету, що ця особа в додатковому реєстрі буде ідентифікована. Але ту інформацію, що ми чули протягом літа щодо того, що контрабанда через поштові відправлення йшла у великих партіях і не давала можливості підсумувати, ідентифікувати, отримати чіткі дані, хто, через кого проходить ця значна кількість контрабанди, я просила би, щоб... Тому що я спілкувалася і з митниками, і з Мінфіном, вони ж підтримують, по суті, те, щоб обов'язково в додатковому реєстрі було ИНН платника, то есть людини, фізичної особи, юридичної особи.
І уже як ми розібралися за цей час, не потрібно буде вносити цю інформацію постійно, вона в кожного оператора підтягується, коли ти називаєш назву отримувача, тому що ИННи будуть внесені і вони вже будуть існувати в базі.Не треба буде знімати конкретно документ. Але це дасть нам можливість контролювати і розуміти чи використовуються такі зручні способи отримання товарів для людей все ж таки як джерело пересилки контрабандних товарів.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Олександр Георгійович, будь ласка.
СОВА О.Г. Ніна Петрівна, дивіться, ми тоді розмовляли з Мінфіном і з усіма учасниками круглих столів і дійшли такого висновку, що це буде відпрацьовано підзаконними актами і що Мінфін запросить і поштових відправників, і експрес-перевізників і ми в підзаконних актах це все врегулюємо. Це перше.По-друге, там чисто технічна складність була і Мінфін просив не завантажувати. Вони кажуть: "Давайте це чи в актах підзаконних відпрацюємо, чи там уже наступним кроком". От і все.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Драганчук, будь ласка. Драганчук, Міністерство фінансів. Вибачте, Драганчук.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Так, колеги, ми це питання проговорювали з…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю, так, проговорювали ми вже.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Та. Тому, дійсно, я підтверджую, що було прийнято рішення перенести все на рівень підзаконних актів і додатково ще проконсультуватися. За цей час, в принципі, ми збирали круглі столи щодо цього законопроекту і, слава Богу, в нас уже є підтримка і Укрпошти, і всіх інших щодо створення цього реєстру, всі технічні нюанси були враховані. Ну, питання ИННов повинно бути в підзаконних актах і ще додатково проговорено.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Я ще від себе хочу додати, що ось за аналог цієї норми взята стаття 257 Митного кодексу - процедура декларування, де зазначається щодо обов'язкових реквізитів, які повинні бути дотримані в декларації, - "відомості про декларанта". А вже безпосередньо зміст цього поняття "відомості про декларанта" деталізується на рівні підзаконних актів самої митниці. Тому, власне, прийшли до такого саме висновку.Да, Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Відомості про декларанта – це, що, пане голово?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, 357 стаття, яка визначає процедуру декларування за аналогом, за аналогом взято. Тобто реєстри це теж, власне, ну така аналогічна процедура. Так-от тут немає ідентифікаційних кодів, тут немає деталізації, тут просто пишеться "відомості про декларанта". А вже Мінфін, а вже митниця на рівні своїх наказів деталізує, що це за відомості. І така була домовленість у нас з Драганчуком.Да, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, на жаль, Міністерство фінансів зараз, ну не до кінця знає цю всю процедуру. Коли ми говоримо, декларація яка подається декларантом, який відразу зазначає всі належні, ну, опознавальні реквізити – це одна ситуація. А тут у нас відбувається в попередньому реєстрі взагалі номер телефону отримувача. Нічого у нас немає, ніякого ідентифікатора. І лише вже в додатковому реєстрі з'являється можливість ідентифікувати. І коли ви говорите, що за любий спосіб ідентифікації це означає, що ми підтримуємо. Можна просто назву написати і знову помилитися. Можна в по батькові чи в імені помилитися.У нас в країні існує один єдиний ідентифікатор ИНН. Я не розумію, чому ви проти?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я вам поясню. Я не проти в жодному випадку. І цей ИНН буде на рівні підзаконного акту. ИНН є не у всіх. Про що я говорю? Я говорю, що, по-перше, воно є не у всіх, навіть резидентів податкових. А по-друге, у нас є ще податкові нерезиденти, в яких взагалі немає цього коду. І Мінфін… Тому ми говоримо на підзаконному рівні так само як це є в 631 наказі митниці деталізує всі ці відносини і розпише все це під відповідальність заступника міністра Юрія Драганчука.
ЮЖАНІНА Н.П. Дивіться, пане Данило, я підтримаю, але вже точно на підзаконні акти, вже з вашого досвіду виходячи, я би не покладалася. Це не швидке діло, воно буде через рік, через два, а може і ніколи. Я це вже чітко знаю. Юрій може зараз говорити, шановний Юрій Драганчук, все що буде зроблено, але ми з вами можемо аналізувати попередні закони. Підзаконні акти – це найважче, що вдається Мінфіну і ДБС.
Тому, якщо це нерезидент, пишіть нерезидент. Ми ж боротьбу з контрабандою проводимо? Проводимо. Оцей ідентифікатор всі бояться. Тоді я роблю висновки, що ми просто насправді граємося у боротьбу з контрабандою. А якраз це ж джерело відкрите цієї контрабанди дорогих товарів, які не через РРО треба зловити, а через поштові відправлення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Давайте підтримаємо цю поправку. Нічого складного немає. Але ми виведемо на новий рівень боротьбу з контрабандою.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться її, якщо ми говоримо про цю поправку і якщо йти по тому шляху, якому ви пропонуєте, треба виносити не тільки сюди. Наскільки я розумію, там і в інші частини, да, Митного кодексу треба. Не треба в інші частини?
ЮЖАНІНА Н.П. Тільки сюди … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Але як ми тоді це випишемо. Тобто це складно технічно, бо є нерезиденти, є особи, які не мають ідентифікаційних номерів, а ідентифікуються лише за паспортом, за прізвищем своїм, за своїми релігійними переконаннями.
ЮЖАНІНА Н.П. Там вказано про паспорт, якщо немає ИНН. В 71 поправці якраз це і вказано.Якщо не хочете, щоб це була моя поправка…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми абсолютно не комплексуємо, Ніна Петрівна. Абсолютно ми не комплексуємо з приводу того, що це ваша поправка. Ви знаєте, що ми ваші поправки з задоволенням враховуємо. Просто технічно люди, які працювали над цією таблицею, прийшли до висновку, що краще це буде зробити на рівні підзаконного акту. Тому, будь ласка …
ЮЖАНІНА Н.П. Так це ж було колись? А коли ми розкрили такий якраз шлях цієї контрабанди дорогих товарів, ми ж маємо відреагувати якось, шановні колеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, подождите. А якщо ми зробимо… Яка це у вас поправка, Ніна Петрівна, 71-а?
ЮЖАНІНА Н.П. Моя 71-а, а ваша комітетська була…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте може ми зробимо "в тому числі". А, "зокрема" зробимо?
СОВА О.Г. Не знаю. Мені пишуть перевізники, що давайте все-таки на рівні підзаконних актів… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Почекайте. Ну може перевізники там щось і пишуть. Але вони ж… Можливо, у них інші цілі у цих перевізників.
СОВА О.Г. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо, а чому не можемо сказати "зокрема" ідентифікаційний код. Зокрема.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ніна Петрівна, давайте врахуємо, тільки поставимо "зокрема", щоб не розписувати зараз цей… Тобто, якщо є ідентифікаційний код, він застосовується. Якщо в нього нема, тоді нехай на підзаконному рівні вирішують яким чином це врегульовувати. Підходить так?
ЮЖАНІНА Н.П. ИНН або інший документ, якщо його нема. Давайте так.Юрій Драганчук, ну, ви маєте боротися за це зараз, а не я. Це ж не для мене, для вас.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так ми розуміємо, що воно є все. Але, якщо нічого…
______________. Пане голово… (Не чути)
______________. Пане голово, я також… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте з цим питанням просто завершимо вже і тоді будемо до інших переходить. Ніхто ж не знав, що це такий спірний закон.
______________. От, дивіться, як працював там той самий поштовий оператор, як писали в пресі. Що була взята, наприклад, база відомих паспортів і невідомих ідентифікаційних кодів на цих людей, які начебто заїжджали, оформлювалися всі посилки, які приходили. Скажіть, а що зміниться, якщо ми добавимо ідентифікаційний код? Це просто запитання. І паспорт. Ну візьмуть там бази якихось ідентифікаційних кодів і паспорта і на них просто повісять і завезуть. Ну, в чому… В чому різниця?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, поясніть в чому різниця.
ЮЖАНІНА Н.П. Я зараз поясню.Пане Олексію, шановні колеги, оце ж якраз та інформація, яка потрібна для БЕБ. Нічого страшного, якщо ті мошенники, які займаються такою контрабандою, він на чийсь код і чийсь паспорт, але… (Не чути) буде відбуватися, що на дідуся оформлено… Як було колись оформлено п'ять євроблях і це розкрилося потім. Тут буде оформлено посилки на 1 мільйон доларів. Ця інформація є для того, щоби …(Не чути) після злочину, а зробила все навпаки, упередило здійснення цього злочину. Колеги, це… (Не чути) проти якого будуть виступати всі контрабандисти.Тому Олексію, це дуже має велике значення.

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте я зачитаю редакцію. Давайте я зачитаю редакцію.Андрій Вікторович, вибачте, стоп, стоп. Андрій Вікторович, ви з цього питання хочете чи з іншого?
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Ні, трошки з іншого.
ГОЛОВУЮЧИЙ. З іншого. Давайте тоді трошки пізніше.Юрій Драганчук.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, чому пропонували перенести це на вторинне законодавство і провести ще переговори? Через те, що зараз як ви знаєте, багато посилок видається автоматично через всякі бокси. І тому тепер буде це складно для бізнесу і відповідно буде закритий, і видавати тільки вручну при пред'явлені е-маіl. Ну якраз для цього, щоб ці всі нюанси практичні узгодити, була пропозиція перенести це на рівень підзаконних актів.Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Юрій, таке враження… (Не чути)
ДРАГАНЧУК Ю.О. Я можу вам привести свій приклад.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, можна пояснити Юрію?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЮЖАНІНА Н.П. В боксі можна отримати тільки тоді, поштові відправлення, якщо ти один раз був у поштового відправника на пошті, ну у відділенні, і твої данні внесені в базу. І ви як заступник міністра фінансів мали поборотися зараз за це. А ви говорите речі трошки смішні.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Я ж не проти введення ИНН. Просто говорю, що варто було б провести…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Добре. Все. Давайте завершимо цю дискусію. Андрій Вікторович, з цього питання, я так розумію вже?
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Так, також і з цього питання. Шановні колеги, коли ми починали розглядати цей закон, основним завданням, яке у нас було, ми хотіли повернутися до саме поштових відправок. У нас була одна із ідей створення єдиного поштового оператора на рівні Кабміну, і було запропоновано "Укрпошта" для того, щоб ми бачимо їх особливості. Ми бачимо, що 80 відсотків товару по вагам, по кількості проходить через "Укрпошту", а по митним платежам зовсім … (Не чути) вказують, що інші представники бізнесу завозять неофіційно цей товар. І ми знаємо всі, що це є величезна проблема на митницях. Якщо вони завозять товар контрабандою, то і ми зараз проходимо цей закон без вирішення цього питання.
І навіть по питанню ідентифікаційного коду я повністю підтримую Ніну Петрівну. До мене, я коли робив замовлення з інтернет-магазину, мене спитали: "У вас вартість більша. Ви будете сплачувати податки чи ми розіб'ємо на декілька інших людей". Ну для мене було велике здивування пропозиція, це від польського магазину. Є величезна проблема. Шановні, ну, це навіть в іноземних … пропонують мені мінімізувати податки в моїй країні. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зрозуміло.Шановні колеги…Да, будь ласка, коротко дуже.
УСТЕНКО О.О. Я тут просто підтримаю пана Мотовиловця з приводу того… На жаль, що пан Мотовиловець не підтримав те, що я кажу, що воно в будь-якому випадку не змінить ситуацію, ну, чи введемо ИНН чи не введем. Ті, хто захочуть завозити вони будуть завозити. Просто дійсно ми в цьому законопроекті не вирішуємо проблему отакої повзучої контрабанди.
Просто ….Тут питання дійсно в тому, що, ну, безліч товару завозиться саме, ми знаємо, по цій схемі. Працювало багато там контрабандистів, на яких накладені санкції РНБО. Ну може там є сенс доопрацювати закон і внести ті пропозиції, які там, ну, дійсно змінять ситуацію на …
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми з вами… Олексій Олегович, ми з вами будемо, можемо з вами приймати відповідні рішення, ніхто нам не забороняє це зробити. Давайте відпустимо ці вже багатостраждальні посилки. Вже сил нема знущатися над ними. І приймемо їх. А будь-який інший законопроект я з задоволенням підтримаю.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. А навіщо тоді ми проводимо робочу групу і проговорюємо це питання, якщо ми не вирішуємо?
(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Вікторович, ми…

(Загальна дискусія)
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. …це не питання транспортного комітету. Шановний, це твоя проблема як члена комітету. Ти розумієш цифри митниці. Ти розумієш цю проблему… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Вікторович. Стоп! Стоп! Вибачте, будь ласка. Я бачу, що є проблема ця. Ми цією проблемою повинні зайнятися. Там є дві позиції. І дві позиції, які насправді є неоднозначні. Ну ми не можемо сказати, що там щось ми не робимо, тому що у нас не доходять руки чи ми, лінь у нас це робити. Ми говоримо про те, що там є дві позиції і дві позиції більш-менш мають право на існування. Тому, я вважаю, що це питання треба обговорити. І окремо до нього повернутися.І все ж таки я хочу поставити на голосування цю таблицю з урахуванням того, що я зараз вам прочитаю. Давайте я зараз прочитаю, а потім я скажу текст нашого рішення.
Отже, в частині сьомій статті 236 (правої колонки порівняльної таблиці) після слів "особу-одержувача товарів у відправленні", це 16 сторінка, "особу-одержувача товарів у відправленні" доповнити словами "зокрема код згідно з ЄДРПОУ (для підприємств – одержувача відправлень) або реєстраційний номер облікової картки платника податків (для громадян – одержувачів відправлень) або серію та номер паспорта (для громадян – одержувача відправлень, які через свої релігійні переконання звільняються від прийняття реєстраційної номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідний контролюючий орган і мають відмітку в паспорті".Есть? Дякую.Отже, ставлю на голосування висновок Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики на проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових відправленнях, міжнародних експрес-відправленнях та порядку їх декларування (номер 4279). Переглянути висновок комітету від 25 лютого 21-го року (протокол номер 57) на проект Закону України (№ 4979), врахувавши частково раніше враховану пропозицію номер 125 та врахувавши нову пропозицію 126 в порівняльної таблиці до другого читання, а також зазначені мною вище пропозиції.
Друге, рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в другому читанні проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу України (щодо оподаткування митними платежами товарів, що переміщуються (пересилаються) у міжнародних поштових відправленнях, міжнародних експрес-відправленнях та порядку їх декларування (реєстраційний номер 4279 ) прийняти у другому читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. Доповідачем Призначити Сову Олександра Георгійовича.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк. Железняк.
ЖЕЛНЗНЯК Я.І. … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Абрамович. Дубінський. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов. Холодов.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко. Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна. Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко. Звук.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов. Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Я утримаюсь. Я поки що неготова.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона Іванівна, ви нам зіпсували одноголосне рішення. Дякую. Рішення прийнято.
Хочеться побажати, щоб ці закони більше до нас не поверталися на комітеті. Ідіть з Богом у зал.
Переходимо до іншого питання порядку денного наступного. А де мій порядок денний?
Проект Закону 5850 про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань діяльності Національного банку України (реєстраційний номер 5850). Доповідач голова підкомітету з питань банківської діяльності Іванчук Андрій Володимирович.Зараз, одну хвилинку, я вимкну звук.
ІВАНЧУК А.В. Доброго дня, шановні друзі. Законопроект запропонований нашими колегами паном Гетманцевим та іншими депутатами. Ми отримали заключення Національного банку, ГНЕУ, Міністерство фінансів. Всі підтримають дану законодавчу ініціативу. Тому ми пропонуємо комітету прийняти рішення. Рекомендуємо комітету проект даного законопроекту включити до порядку денного шостої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. За наслідками розгляду в першому читані рекомендувати прийняти його за основу скоротивши строк подання поправки, пропозиції на половину. Доповідачем призначити Іванчука.
Я думаю, давайте підтримаємо наших колег, візьмемо даний законопроект, щоб він став власністю Верховної Ради України і до другого читання вже над ним будемо працювати.Дякую.
Є запитання може в когось?Пан Ніколаєнко, будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. Дивіться, колеги, є багато запитань до законопроекту.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович Ніколаєнко, будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. Отже, колеги, в мене є запитання до цього законопроекту різні, які буду намагатись виправити правками, дещо обурює відношення справжніх, я висловлюсь так, справжніх авторів цього законопроекту, відношення до комітету, до Верховної Ради і навіть до Президента, який підписав попередній закон. Нами з вами було проголосовано 30.06 цього року законопроект 4367, зокрема в ньому була правка 1035 мого авторства про те, що у випадку закінчення повноважень члена ради Національного банку він працює, займає посаду до обрання нового члена Національного банку. Ну, щоб була безперервність влади, щоб не було в нас неукомплектованной ради Нацбанку, як результат, не було підконтрольності, хоча вона і так обрізається цим законом.
Ми проголосували. Президент підписав. З 5 числа, з 5 серпня, трошки більше місяця, цей закон став чинним. Через 12 днів вноситься законопроект, в якому ця норма скасовується. Вибачте, це комітет, ми ідіоти, що проголосували минулого разу, 279 депутатів, які тоді підтримали комітет, чи Президент, який це підписав і не повернув із зауваженнями? Ну, навіщо ми самі себе позорим і ставимо в цю ситуацію. Мені все одно, хто рекомендував цю норму вписати, але я проти того, щоб ми самі себе публічно принижували. Якщо ви цього не хотіли робити, я до монобільшості звертаюсь, до представників, треба було сказати: "Ніколаєнко, не треба твоя правка, вона дурна". Але ми її поставили на голосування, ми на комітеті прийняли рішення. Це Рада прийняла, зал же визначився. Чого ми знову до цього повертаємося? За 12 днів показала, що вона не працює чи вона шкідлива, чи, що з нею не так? Тобто це неякісно підготовлений документ або це якась навмисна дурниця. Вибачте за слово.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Будь ласка, Андрій Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Пан Ніколаєнко, я прокоментую вам. Дійсно, ми тоді підтримали вашу поправку, і дійсно, ми відстоювали цю позицію. Але, на жаль, в переговорах з нашими міжнародними партнерами нам доказали і ми погодились, що принцип безперервності влади не застосовується до членів колегіального органу. Ми теж апелювали до того, що нами було прийнято таке рішення. Це не спонтанне, це ніяка не помилка. Ви абсолютно правильно замітили. Дякую вам за це.А я хотів з вами прокомунікувати в залі. Якщо ви не заперечуєте, я тоді підійду до вас і поясню, ми обговоримо і приймемо якесь спільне консенсусне рішення.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
НІКОЛАЄНКО А.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович.Не буду коментувати.
Юрій Драганчук.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, у нас є зауваження до цього законопроекту, зокрема, … (Не чути) Законопроектом виключається норма, відповідно до якої Національний банк протидіє Кабінету Міністрів щорічно до 1 березня розрахунок прогнозованого прибутку. До 15 березня прогнозні монетарні показники … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ви подали свій висновок. Ми до другого читання обговоримо його. До речі, Національний банк присутній? Як ви можете це відкоментувати? Не хочете подавати інформацію Кабміну?
_______________. Доброго дня, шановний пане голово, народні депутати. Ця зміна була нами опрацьована на виконання рекомендацій Звіту про оцінку захисних механізмів, …(Не чути) Міжнародним валютним фондом пропонована вимога щодо подання Національним банком інформація в порядку інформування підкреслює, власне, інформативний характер таких даних. Зазначене повністю корелює з чинними нормами статті 53 Закону про Нацбанк щодо гарантій невтручання в діяльність НБУ, оскільки неможливе вчинення тиску з метою виконання прогнозу щодо перерахування частини прибутку НБУ до державного бюджету…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло. Мені, чесно кажучи, не зрозуміло, чому надання вами інформації Кабінету Міністрів порушує вашу незалежність. Я не зовсім це розумію, але давайте це питання, дійсно, до другого читання обговоримо.Альона Іванівна, будь ласка.
ШКРУМ А.І. Колеги, розумієте, тут стільки питань треба обговорювати до другого читання, що я не бачу як можна цей законопроект підтримати в першому читанні. У мене теж багато питань. І я погоджуюсь повністю з тим, що зараз сказав голова комітету. І у мене інші є питання і до НБУ та до інших, хто розробляв цей закон. Насправді є велика різниця між тим, щоб ми діяли за стандартами міжнародними, да, і стандартами, які прийняті в банківських системах європейських, і тим, щоб ми повністю виводили Національний банк з системи начебто державного контролю і нагляду та державних органів України. І тут не може Національний банк як державний орган бути незалежним і непідконтрольним державі Україна і Кабміну в тому числі, і Верховній Раді. І оце мене дуже-дуже лякає. Що я конкретно маю на увазі.
Перше, це виключення норми щодо підтримки Національним банком економічної політики Кабінету Міністрів.
Друге, ми вже сказали – надання інформації… не надання, точніше, інформації Кабінету Міністрів і взагалі звуження дуже серйозне і обсягу, і періодичності подання будь-якої інформації і комунікації з урядом.
Третє, це практично приниження статусу Ради Національного банку. І отут я дивлюся, коли ради в комерційних банках мають більше повноважень, ніж Рада Національного банку в Національному банку. Для мене це виглядає трошки дивно. Запроваджується практично презумпція правомірності всіх рішень Національного банку. І тепер уже інший банк має доводити, що ці рішення були незаконними, а от Національний банк завжди незалежний і завжди правий. Це трошки дивно. І оця автономізація така Національного банку в країні, і виведення фактично з Нацбанку осіб контролю навіть Ради з самого Національного банку, ну, мене це дуже сильно лякає. Тобто підзвітність велика проблема. Підзвітність КМУ і Верховній Раді проблема. Підтримка НБУ економічної політики. Мені кидали аналітики в тому числі норму щодо аналогу Національного банку США, Польщі та в інших країнах. Но у них в тому числі має бути контрольна підзвітність перед урядом і підтримка політики уряду, інакше країна не працює. Чому ми виключаємо у нас?
І останнє питання, можливо, теж для мене. Ви знаєте я маю іноземну освіту і проживала за кордоном. Але я ніколи не погоджуся з тим, що працівники Національного банку і… Конкретно вам скажу зараз, хто. І особи, які є кандидатами на посаду члена Ради НБУ, можуть не проживати постійно в Україні. От ця норма тут теж є. Про це говорить ГНЕУ. Це здається п'яте чи шосте зауваження ГНЕУ. І виключаються вимоги постійного проживання в Україні для кандидатів на посаду члена Ради НБУ. Як людина, яка постійно не проживає в Україні, може володіти реальною інформацією про стан економіки та фінансової системи в Україні? Мені здається це абсолютно неправильно, це принижує просто нас з вами, які мусять голосували по телефону.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона Іванівна, я погоджуюсь з вами багато в чому з того, що ви говорите. Але, якщо б ми, ну, протягом 30 років займалися розбудовою своєї країни і були б з сильною міцною економікою, нам, напевно, взагалі не треба було б мати які-небудь відносини з будь-якими міжнародними партнерами. А так, хочемо ми цього чи ні, але, на жаль, ми на сьогодні вимушені приймати ці чи інші рішення, які залежать від контексту. І давайте будемо також відвертими, не на шкоду самій банківській системі. Як ми бачимо зараз, протягом останніх п'яти років, Національний банк дуже зміцнився. І банківська система стала здоровою. Вона є прибутковою. Кредити зростають. І депозити зростають. І неплатоспроможних банків у нас всього три за три роки.
Отже, ставлю на голосування висновок на проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань діяльності Національного банку України (реєстраційний номер 5850). Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань діяльності Національного банку України (реєстраційний номер 5850) включити до порядку денного шостої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання.

Друге. За наслідками розгляду законопроект у першому читанні прийняти його за основу скоротивши строк подання таких поправок та пропозицій на половину. Доповідачем призначити Іванчука Андрія Вікторовича.
Прошу голосувати.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов. Холодов.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник. Колісник.
КОЛІСНИК А.С. Колісник – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум
ШКРУМ А.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято.

Одразу ставлю на голосування інший законопроект, да? Вони в пакеті, да, там на одну строчку законопроект. Ніхто не заперечує?Дякую.

Отже, ставлю на голосування висновок до проекту Закону України про внесення зміни до статті 11 Закону України "Про валюту і валютні операції" щодо виконання банками функцій агентів валютного нагляду. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення зміни до статті 11 Закону України "Про валюту і валютні операції" щодо виконання банками функцій агентів валютного нагляду (реєстраційний номер 5851) включити до порядку денного шостої сесії Верховної Ради дев'ятого скликання.
Друге. За наслідками розгляду законопроект в першому читанні прийняти його за основу, скоротивши строк подання таких поправок та пропозицій наполовину. Доповідачем призначити Іванчука Андрія Володимировича. Прошу голосувати.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.Палиця.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято.
Пішли далі. Далі у нас проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 5542-1).
Будь ласка, Іванчук Андрій Володимирович доповідає.
ІВАНЧУК А.В. Шановний пане голово, шановні народні депутати, на ваш розгляд вноситься (до другого читання) таблиця законопроекту 5542-1.
До даного законопроекту надійшло 246 поправок. 54 ми врахували. Всі ніші, які були відхилені, одразу хотів би сказати, щоб не було зараза якогось обговорення, вони в принципі протирічать меті даного законопроекту. Тому розглядати їх чи враховувати не було ніякого змісту і можливості.
Під час обговорення на робочій групі було авторами поправок піднято дуже важливе питання. Стосується такого простого, здається, питання, що вкладники Ощадного банку… Взагалі Ощадний банк, коли на 100 відсотків вклади в Ощадному банку гарантувалися державою, на 100 відсотків, це давало якусь певну комерційну перевагу Ощадному банку. Тому люди йшли в Ощадний банк з більш таким спокоєм, тому що держава гарантувала повний розмір вкладу і підписували довгі договори. І зараз, коли міняється законодавство, і Ощадний банк стає учасником ринку гарантування вкладів, не дивлячись на те, що ми збільшуємо розмір гарантованого повернення суми депозиту всім громадянам. І я вважаю, що це новела і це…(Не чути) дякувати. Але ми робимо його учасником цього ринку і він стає в рівних умовах, тобто втрачається така ринкова перевага Ощадного банку. І вкладники, які мають період вкладу набагато довший, можуть захотіти на таких самих умовах забрати свій депозит з Ощадного банку і поставити його в інший комерційний банк на вигідніших умовах, де є більший відсоток по депозиту.Тому таких людей ми повинні захистити в зв'язку з тим, що закон зворотної сили немає. Значить, вони мають право розірвати з Ощадним банком свої депозити і договори без втрати нарахованих відсотків. І піти вже в рівних умовах без цієї переваги, яка була … (Не чути) в Ощадного банку в іншу комерційну установу. Ми її прописали також в поправці ми дослухались. В 236 комітетській теж відображено в правій табличці. Тому, пане голово, і пане шановні члени комітету, нам вдалося досягнути консенсусу. Ми вважаємо, що це питання на часі.Друге було все те, що треба збільшувати гарантовану суму, яку отримають громадяни по своїх депозитах в разі виведення банку з ринку.Прошу підтримати рекомендовану таблицю з урахуванням всіх комітетських правок і ставте, будь ласка, пане голово, запропоновану редакцію на обговорення.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Хто хоче обговорити якісь поправки?
_______________. Якщо можна, від Ощадного банку, можна?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Будь ласка.
_______________. У нас одне єдине є таке прохання, на наш погляд, дуже важлива правка 236. (Не чути) …там сказано, що якщо пройде півроку також по всім депозитам повинні бути перевести їх в статус, ну "до запитання", так би мовити, тобто зі строкових "до запитання", щоб людина могла в будь-який час їх забрати.Тут досить багато ризиків у цієї норми, я хотів би дуже коротко це повідомити, щоб ви усвідомили перед тим…
ГОЛОВУЮЧИЙ. У разі, якщо договір банківського вкладу … набирає чинності цим законом фізичною особою чи фізичною особою-підприємцем з акціонерним товариством Ощадний банк на умовах повернення вкладу зі зміною встановленим договором строку (строковий вклад) та протягом шести місяців з дня набрання чинності цим законом, строк, визначений в договорі, не сплив, на вимогу вкладника здійснюється повернення йому вкладів та процентів за цим вкладом нарахованих до дня, що передує його поверненню вкладнику.Мова іде про те, що він може розірвати договір достроково без штрафів, без зменшення відсотку. Тут не йде мова про те, що вони автоматично переводяться в щось.
ТЮТЮН А.О. Так, ви праві. Але я ж кажу…
ІВАНЧУК А.В. Навпаки.
ТЮТЮН А.О. … що тут досить багато ризиків, про які я хотів повідомити.
ІВАНЧУК А.І. Немає ризиків. Ви сказали, що вам треба перевести депозити до запитань. Ми прочитали вам текст 236 поправки. Прочитайте її, будь ласка, самі, там такого немає. Ми якраз хотіли найти баланс, ми захищали інтереси і банку, і так само, щоб люди не втратили. У вас є депозити, якраз проінформували, на 3 роки.
ТЮТЮН А.О. Я прошу вибачення, якщо дасте мені змогу сказати, я скажу, тому що я не можу…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.
ТЮТЮН А.О. Дуже дякую.У нас таких депозитів більше 50 відсотків, які на строк 6 місяців плюс. Така норма каже про що? Що це великий ризик втрати ліквідності і внаслідок порушення певних нормативів Національного банку.
По-друге, ми такою нормою даємо… таке дострокове розірвання дає цим клієнтам більш привілейовані умови порівняно з іншими клієнтами, наприклад, які розмістили кошти на строк менший. Тобто ми робимо нерівними умови для одних і тих же вкладників одного й того ж банку.
По-третє, в нас виникне, дійсно, нестача ліквідності і ми будемо змушені підняти депозитні ставки, щоб утримати клієнтів, внаслідок цього піднімуться ставки по кредитам. Так як ми займаємо десь 25-30 відсотків ринку по автокредитуванню, по іпотеці, то ми припускаємо, що піднімуться ставки і по кредитам, що, звісно, від одного виграють, звичайно, програють звичайні люди в іншому боці.
І останнє. Це дуже складна норма, яка, на нашу думку, можливість введення, ну, існує, навіть в оману клієнтів через складність розуміння такої норми. Це все потрібно пояснити, комунікувати і таке інше. Тобто ми бачимо досить суттєві ризики і просимо цього не робити, тому що ми ставимо в абсолютно різні умови різних вкладників одного банку, тому що в нас досить суттєвий ризик, окрім того, що в цілому закон несе ризики по певним відтокам, але з цим ми будемо справлятися, ми знаємо як це робити. Ця норма по своїй суті перевертає наші депозитні вклади, які вже вкладені в кредитні кошти на певні строки і по певним нормативам Національного банку з урахуванням їх терміновості. І зараз ці кошти стають, звичайно, безстроковими. Тому що суть їх така, якщо людина їх може в будь-який момент забрати без втрати відсотків, це безстрокові кошти. Тому, звичайно, ми просили би врахувати нашу позицію і узгодити, щоб ця правка не набрала ваших голосів.Дуже дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Будь ласка, Андрій Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Пане Тютюн, будь ласка, прокоментуйте одну таку ситуацію. Ще вчора, наприклад, до вступу даного закону в силу вклади Ощадного банку були на 100 відсотків гарантовані державою. Це являється аргументом для вкладника, щоб принести депозити, розмістити у вашому банку. Являється. Правильно? Зараз ми приймаємо законопроект, який вступає в дію, і у вкладника вже немає цієї переваги, що держава на 100 відсотків гарантує повернення його вкладу. Він підписав договір на три роки, тому що він його підписував думаючи… Ми ж зараз говоримо про вкладника. Ми розуміємо, що банк треба… (Не чути) Скажіть як ви це бачите? Ми прописали, на наш погляд, що шість місяців ми дали після вступу закону в силу. Тільки через шість місяців у цих вкладників, які мають депозити на ще більш довгі періоди… тільки через шість місяців після вступу закону в силу у цього вкладника, який має довгий депозит, появиться право прийти до вас і сказати: шановні, ми хочемо розірвати договір. Ви можете підняти їм ставку, ви можете привести її у відповідність до ринкової. Він не піде від вас, тому що йому нема куди йти. Він може піти від вас тільки за однієї умови, що для нього, для розміщення депозиту у вашому банку була неконкурентна перевага, тому що весь його вклад гарантувала поверненню держава, і він не звертав уваги на відсоток. Тому такий довгий період часу. Але ми для Ощадного банку дали шість місяців після закінчення, після вступу закону в силу.
...(Не чути) величезна кількість депозитів вони короткотермінові… (Не чути) Ми вважаємо, що баланс пасивів не порушився. Вам все рівно, після прийняття даного закону в силу, коли ви будете залучати нові депозити, вам треба буде знову переглядати свою депозитарну політику. Вам треба буде якось, ну, немаючі цієї переваги залучати депозити за рахунок інших комерційних інструментів. Ну ми не бачимо в цьому, що людина розірве трирічний і підпише з вами шестимісячний чи річний новий депозит. Як правило ваші клієнти, Ощадний банк все рівно це самий надійний і самий потужний банк в Україні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене є сумніви щодо того, що клієнти взагалі дізнаються про прийняття нами цього закону. (Шум у залі) Вибачте за цинізм. Але… (Шум у залі)Ярослав Іванович Железняк, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Питання було чи… (Не чути) А, це не питання. Добре.
(Не чути)Дивіться, я розумію позицію Ощадбанку… (Не чути) Але я погоджуюсь більше з аргументами якраз підкомітету. Давайте говорити відверто, у нас: а) про цю норму, ну, достатньо мало людей дізнається; б) а який буде вибір у людей? Немає іншого такого банку в який вони можуть піти і покласти цей депозит. Ну, тобто це не буде макрофінансова історія. Мені здається, коли ми з одного боку змінюємо правила гри, ну, буде справедливо дати людям в будь-якому разі, я думаю…. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Ярослав Іванович.Дивіться…
______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зараз.Пане Антоне, дивіться, ми з вами приймаємо досить важливе рішення.Женя, виключи мікрофон.
Ми з вами приймаємо досить важливе рішення, складне рішення, яке тягне за собою певні наслідки. Ми не можемо не дати можливість людям, які приходили до вас саме на цю норму, хоч і не забезпечено бюджетними призначеннями, але все ж таки існуючу в законі, не можемо не дати їм можливість вжити заходів щодо припинення відносин без наслідків якихось для себе. І тут мова йде лише про це. Тут мова не йде про те, що ви якось повинні щось перевести, тим більше, всі ваші депозити. Мені здається, що це компроміс. Запропонуйте свій компроміс.
ТЮТЮН А.О. Да, я розумію. В принципі, ваші колеги все правильно кажуть і я погоджуюсь з багатьма аргументами, але є одне питання. На моє глибоке переконання, умови повинні бути рівними. І пропозиція така: для всіх вкладників банку, не може бути одні – так, одні – так. Пропозиція проста. Нехай, наприклад, цю гарантію ті люди, які розмістили свої кошти, як безсумнівно пан Андрій сказав, враховуючи в тому числі і таку конкуренту перевагу не одну, але в тому числі її, так от, щоб ті люди, які розмістили свої кошти до моменту вступу банку до фонду, їм продовжувала гарантувати держава як їм в договорі і записано. Всі нові вклади йдуть в рамках фонду. Наша пропозиція така. На мою думку, це найбільш справедливе рішення, навіть порівняно з тим, що пропонується. Тобто всі люди, а не тільки шість місяців, три місяці, п'ять місяців, розмістив до вступу в закон, значить жив по тим правилам, які діяли на той момент, і ти підписав договір, розуміючи це, і держава тобі це гарантує. На мою думку, це більш справедливе рішення.
ІВАНЧУК А.В. Пан Антон, ми з вами розуміємо, що ситуація, щоб Ощадний банк вивели з ринку і треба було би фонду повертати вклади вкладникам, її не може бути навіть гіпотетично. Значить, тоді вже немає в нас країни, немає нічого і абсолютно вже всім все рівно все, що буде з їхніми вкладами. Тому тримати вклад в Ощадному банку – це якраз і є найкраща гарантія. Тому що не може бути ситуації, щоб Ощадний банк вивели з ринку, і щоби вкладники не мали можливості отримати свої вклади в повному обсязі, в повному. Тому, як це прописати? З точки зору законотворчості – це неможливо. Поясню чому. Тому що якщо ви вступаєте в Фонд гарантування вкладів, у вас там і так іде перехідний період. Але коли він закінчується, ви вже стаєте учасником цього ринку і старі правила не можуть на вас розповсюджуватись.
Друге питання. Ми як законодавці не можемо… У вас цього і не було, скажемо так, де-факто зобов'язати уряд, бюджет України виступати… Це така квазінорма. Я навіть не знаю як запропонувати членам комітету, щоб вони за це проголосували.

Друге питання. Давайте, я не знаю, може, з техніко-юридичними, якщо по тексту, пане голово. Ми запропонували дуже просте рішення: не порушуючи інтереси банку, захистити інтереси наших виборців. Я вважаю, що це консенсус і компроміс. Пан Тютюн, він хоче, щоб ми в законі прописали те, що не являється предметом регулювання даного закону. Ми навіть не можемо на етапі другого читання, у нас немає… Ми не вносимо зміни до даної статті, щоб прописати… Правильно? Щоб прописати те, що держава гарантує по депозитам, які були заключені до прийняття даного закону. Ми навіть не можемо його по Регламенту сюди…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніна Петрівна, будь ласка. Ніна Петрівна, мікрофон.
ЮЖАНІНА Н.П. Шановні колеги, історію цього закону всі добре знаємо. Але пан Андрій, пан Данило, взагалі ви розумієте, що зараз буде після цього закону? Якщо зараз люди, які от… Пан Железняк сказав, що більшість вкладників не знають про те, що банк чи приєднаний, чи не приєднаний до Фонду гарантування вкладів. Тим більше, ми маємо залишити за ним право повністю отримати свій депозит в повному розмірі як це було гарантовано державою. Зробіть норму як говорить Ощадбанк. Ну хоча би в цьому залиште в спокої людей. Тому що далі у нас, ну, очевидно іде банкротство Ощадбанку у повній мірі. Тому що, якщо тільки Ощадбанк буде отримувати Фонд гарантування вкладів, а Фонду гарантування вкладів ви надали можливість підвищувати розмір оцих внесків для того, щоби утримувати фонд, до фонду не поставлено ніяких зобов'язань щодо оптимізації їх операційних витрат щодо рамок якихось, в яких вони мають діяти. Не треба так робити. Ну це дуже шкідливий закон.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.
______________. Ніна Петрівна, будь ласка, ну я вас дуже прошу. Банкрутство Ощадного банку неможливе. Це рахуйте, що немає держави України. Це перше питання.Друге питання…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, навіть говорити такі слова не треба.
(Загальна дискусія)
______________. Всі банки, які зараз є учасниками Фонду гарантування вкладів, ніхто не збанкрутів від платежів в фонд. І Ощадний банк, повірте мені, настільки міцна фінансова установа, що це просто додаткові надходження до Фонду гарантування вкладів. Але ми, коли це питання вирішимо… Будьте чесним, ми всім людям, було 200 тисяч, ми зараз робимо 400, з перехідним через рік буде 600. Держава бере на себе зобов'язання втричі більші. І це стосується точно не Ощадного банку, а інших банків, які ще є на ринку, в яких, не дай Боже, можуть виникнути фінансові труднощі.
Тому, Ніна Петрівна, я готовий вам більш детально пояснити. Но повірте, що тут абсолютно немає ніякого ризику ні з точки зору банку… Єдине, і ви тут правильно сказали, коли ви любите завжди дивитися в корінь, це те, що Ощадний банк, до прийняття даного законопроекту і вступу його в силу, не платив внески в Фонд гарантування вкладів, після вступу даного законопроекту буде платити як і всі інші. (Не чути)
Друге питання. Так, Ощадний банк був… Вклади Ощадного банку на 100 відсотків були гарантовані державою. Але для вкладників нічого не поміняється, для нас з вами, я буду тримати гроші далі в Ощадному банку. Тому що такої ситуації, щоб Ощадний банк був виведений з ринку, не наступить ніколи. Тому банк мені всі кошти, які я клав на депозит, всі 100 відсотків і поверне без Фонду гарантування вкладів. Тому ці речі, вони зв'язані, але для мене не зв'язані як для фахівця абсолютно: членство Ощадного банку у фонді і якісь можливі його проблеми з ліквідністю. Людям ми так само. Було 200 тисяч, це було мало. Ми зараз через етап – 400 і через рік – 600. Тому я підійду до вас, дуже детально дам відповідь. Але воно трошки не так як ви… Може, я не правильно… Вибачте, я може недостатньо правильно пояснив спочатку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Національний банк, будь ласка, давайте послухаємо його позицію.
_______________. Колеги, що ми хотіли зазначити, що, перше, банк працює абсолютно ефективно, нічого його діяльності не загрожує. І жодної мови про якесь банкрутство вести абсолютно не варто. Знову ж таки існують механізми капіталізації. І якщо така ситуація виникла, то є механізм, коли Національний банк звертається до власника Кабінету Міністрів і ініціює питання капіталізації.
Щодо питання по правці 236. Все-таки з метою… Все-таки, щоб уникнути можливого виникнення ризику ліквідності, коли буде відтік строкових… Може виникнути ситуація з надлишковим відтоком строкових депозитів. Якщо, можливо, варто підтримати пропозицію, що до вкладів, залучених Ощадбанком до набуття чинності цим законом, гарантії продовжують діяти. То це дасть нам змогу мінімізувати ризик ліквідності, який може спостерігатись у випадку відтоку строкових депозитів.
ЮЖАНІНА Н.П. І ми за це... І ми за це, Андрію…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте дев'ять місяців візьмемо.
ІВАНЧУК А.В. Але ви мені ніхто не сказали, Андрій, ми тут написали, що шість місяців після прийняття законопроекту, це право у вкладника появляється. Давайте напишемо дев'ять, якщо Ощадний банк і Національний банк скажуть. Давайте напишемо дванадцять місяців, це право появиться. Але ми повинні через якийсь період часу після того, коли закон вступить в силу, дати можливість людині не бути заложником того договору, який він підписав на три роки недавно, наприклад. Ну повинні ми дати, я ж згідний. Не хочете шість місяців Ощадному банку дати перехідний період. Коли шість місяців, у нього ніхто не може, Юра, порушити ліквідність і відток. Ми його тоді оштрафуємо. Давайте 9 місяців. Хочете 9 місяців, пан …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте домовлятися.
_______________. Пане Андрій, тут же не питання, що хоче там … (Не чути) Тут питання такої, як на нашу думку, логіки і правильності прийняття рішення. На нашу думку, у нас більшість вкладів десь в районі року. (Не чути) Тому, звичайно, якщо буде на рік, то це покриє більшість вкладів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді протягом…
_______________. Наша пропозиція була саме в тому, щоб те що до Фонду гарантування було покрито як і раніше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Давайте тоді з 6 місяців замінимо на 12 місяців.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, в межах строку дії договору. Ніхто не буде обманений. Банк перезаключить, робить додаткові угоди, повідомить про те, що банк має статус інший, і поїхали далі. Всі люди будуть апріорі хоча би від юридичної точки зору захищені. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми не знаємо, наскільки вони там уклали ці договори.
ЮЖАНІНА Н.П. Так вони в середньому не більше року. Тобто, якщо сьогодні, то звісно, через рік буде…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так, якщо не більше року, давайте визначимо 12 місяців і це нормальне рішення.
ЮЖАНІНА Н.П. А строк дії договору? Може в когось це вже буде через два місяці, через місяць, а може і завтра…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так тут же пишеться "протягом".
_______________. Ніна Петрівна, ви візьміть поправку почитайте. Через рік, якщо в термін даного депозиту через рік не сплив, тоді після набрання чинності даного законопроекту тоді вкладник має право цим правом скористатися. Пан Тютюн сказав, що у них 90 відсотків вкладів до року. Тобто це ми відпускаємо тільки тих, хто підписав договір на два-три роки. А їх дуже мало. А ми про цих людей повинні подбати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Давайте 12 місяців це нормальна компромісна редакція буде, яка влаштує всіх.
Тобто в правій колонці таблиці в підпункті 5.

В підпункті 5 "Прикінцевих та перехідних положень" слово "шести" замінити на слово "дванадцяти". Більше ні в кого не буде зауважень щодо цього законопроекту, можемо голосувати? Дякую.

Тоді я ставлю на голосування висновок до проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 5542-1). Керуючись положеннями підпункту 4 частини першої статті 15, пунктами 5, 6 частини першої статті 16 Закону України "Про комітети Верховної Ради України", пунктом 3 частини першої статті 123 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України", комітет вирішив: перше – врахувати в таблиці до другого читання викладені у висновку пропозиції, що були подані відповідно до пункту 4 частини першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" та містяться в порівняльній таблиці надані на засіданні комітету за номерами: 9, 11, 13, 27, 153, 155, 156, 169, 228, 236, 244, а також пропозиція озвучена мною вище; друге - підтримати редакцію законопроекту, запропоновану до розгляду комітетом, з урахуванням результатів обговорення та голосування на засіданні комітету; третє – рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 5542-1) прийняти в другому читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. Доповідачем призначити Іванчука Андрія Володимировича. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Холодов. Палиця. Аллахвердієва. Аллахвердієва! Ірина Валеріївна, зависли.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Я підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. Елла Анатоліївна?Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.Солод.Устенко.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
Але там треба слово вставити "або", а не "та". Бо вийде і рік і ще плюс шість місяців. Почитайте уважно.
______________. Добре. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. З урахуванням техніко-юридичних, да? Да?
Дякую. Дякую всім дуже. Ми з вами пройшли, дуже важливі рішення прийняли сьогодні. Дякую, що в перший день сесії ми з вами зібралися.
Дивіться, у нас є великий законопроект (5600) до якого ми з вами повинні перейти, до його розгляду на наступний комітетський тиждень. Я ще повідомлю дату, коли ми повинні перейти до нього. Але, будь ласка, підготуйтеся. Зрозуміло, що правок там така кількість, що ми не зможемо іти з вами по правках. Ми зможемо з вами іти по блоках цього законопроекту. Я дам своє бачення цих блоків. А хто захоче, доповнить своїми блоками і будемо так іти як ми вже з вами це робимо по декількох законопроектах до цього, те щодо розгляду на комітеті.Да, Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Я не знаю, ви мабуть бачите, там знову біля офісу, біля комітету стоять підприємці. Ваш колега Микола Тищенко зареєстрував проект Закону 5866. Чи можемо ми його розглянути, щоб рекомендувати включити в порядок денний Верховної Ради?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, вивчимо це питання, розглянемо його. Наскільки я знаю, колега Тищенко вже не наполягає на тому, щоб він був внесений до порядку денного.
ЮЖАНІНА Н.П. Вже не наполягає. Ну просто у нас вже грудень скоро буде, і потім буде знову…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми ж з вами розуміємо, що так вихолостити систему фіскалізації як пропонується цим законопроектом, ми фактично з вами поставимо хрест на нашій спільній праці протягом багатьох років.
ЮЖАНІНА Н.П. Тоді будемо реєструвати іще свої проекти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.Андрій Іванович Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Данило Олександрович, я звертаюсь з проханням … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Може не за один день, а за комітет точно.
НІКОЛАЄНКО А.І. Прошу все-таки поставити на розгляд комітету законопроект 5118 і 19, який був розглянутий робочою групою колегами, те що комітет визначився і вносити в зал. Тому що голосування відбулося наприкінці травня і там було майже по 300 голосів на кожний… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
_______________. Підтримаю колегу.
Пане голово, там же ж у нас акцизна марка на вина, потрібно це закінчити врешті-решт.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А у нас 5600 враховано? А, враховано. У нас 5600 враховано. Це акцизна марка якась, ми її всюди враховуємо і щось вона ніяк не проходить. Мені вже підозра є, що це якесь таке рішення, яке, може, нам не треба взагалі приймати.Дякую.Я, в принципі, не заперечую проти цього. Я особисто не заперечую. Я розумію, що давно він уже на черзі, тому я не заперечую. Дякую.
