СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики

13 вересня 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені доповідають, що у нас є кворум. Можемо починати розгляд нашого хіта цього сезону, до якого ми всі довго готувалися, і нарешті це сталося.
Хочу привітати на нашому засіданні сьогоднішньому Голову Верховної Ради.
РАЗУМКОВ Д.О. Добрий день, шановні колеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.
Ну і провести нашу традиційну перекличку.
Гетманцев є. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Є.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Є. Добрий день усім. Приєднуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов.Палиця.Доручаю рахувати голоси Мотовиловцю.Аллахвердієва. Звук, Ірина Валеріївна.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Доброго дня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.Воронько.Володіна. Немає Володіної?Герега.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Данило Олександрович, Дубінський підключився.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Здравствуйте.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Здравствуйте.Горват.
ГОРВАТ Р.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Діденко. Діденко Юлія Олександрівна. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Є. Доброго дня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Ковальчук.
ХОЛОДОВ А.І. Доброго ранку. Холодов.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов, да, бачу.Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Доброго ранку. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. Доброго ранку. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Доброго ранку, всім. Доброго ранку, Данило Олександрович.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. Є, добрий день.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ВОРОНЬКО О.Є. Данило Олександрович, Воронько є присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько є, бачу.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Всім вітання, присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна присутня, доброго ранку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Сова.
СОВА О.Г. Всім доброго ранку, присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Є, присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Доброго дня, присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Южаніна є.
ДІДЕНКО Ю.О. Данило Олександрович, Діденко присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Діденко.Дякую.

Отже, кворум у нас є, можемо починати, порядок денний розданий, порядок денний з одного пункту. Чи будуть зауваження до порядку денного, чи треба голосувати порядок денний?
НІКОЛАЄНКО А.І. Данило Олександрович, є зауваження.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. Отже, колеги, давайте так по порядку, щодо процедури.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не питання процедури, це питання порядку денного.
НІКОЛАЄНКО А.І. По порядку денному значить. Ми не маємо сьогодні взагалі права розглядати цей законопроект. Тому що, згідно статті Регламенту про комітети, у нас є чітка норма про те, що має бути розглянутий підкомітетом. Підкомітет жодного разу не збирався і офіційного висновку (рішення) не приймав. Засідання підкомітету проводяться в такому ж порядку як і засідання комітету. Робочі групи, які проводилися у міжсесійний період, можуть сприйматися лише як неформальні і неофіційні консультації, оскільки іншого правового статусу мати не можуть.

Відповідно сьогодні розгляд такого важливого великого законопроекту, таблиця до якого змінилася в останній момент на розсуд незрозуміло кого, я вважаю некоректним.
Тому правильно було б зараз пану головуючому не проводити комітет з сумнівними процедурними процесами до цього, а призначити офіційно засідання підкомітету. Голові підкомітету провести цей підкомітет, прийняти рішення, рекомендувати комітету, як це робіть банківський підкомітет, наприклад, або грального бізнесу, рекомендувати прийняти те чи інше рішення. Сказати, що врахували, дати можливість нормально, не за 30 хвилин до початку комітету розбивати таблицю на хоча б переварювані комп'ютером частини, а дати можливість підготувати і потім його розглядати. Це перше.

Друге. Вже очевидно, ми бачимо, що з'явилися декілька, не декілька, а до 80 позицій, які не були предметом розгляду в першому читанні. Відповідно це порушення 116 статті Регламенту.
Тому я вважаю, що щоб не робити ганьбу і потім принаймні докорів сумління не було або кримінальних проваджень за відповідне порушення закону, краще цього не робити. Тому пропоную все-таки розглянути, як передбачено законом і Законом про комітет в рамках підкомітету, винести тоді, коли це буде правильно, коректно опрацьовано. Прибрати всю ту ганьбу 116 статтею, де ви наділили повноваженнями податкову, її не вартими. І після цього розглядати.
Встигнете до середи, давайте до середи. Встигнете в інший момент… Давайте робити так, як має бути по закону. Тому що законопроект настільки важливий, і по ньому звернулися, і всі це знають, асоціації всі, маленький, великий бізнес, середній, місцеві адміністрації, пересічні громадяни. Все це разом створює дуже поганий фон до цього законопроекту. І розгляд його не в законний спосіб точно не додасть авторитету ні комітету, ні головуючому.
Тому я вважаю, що його потрібно сьогодні комітет закрити і підготувати фахово і правильно. Так, як передбачено…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Андрій Іванович.
У мене два питання тільки є. Скажіть, будь ласка, перше питання: який підкомітет ви рекомендуєте, щоб розглянув цей закон, який?

І друге питання. Де в Законі про комітети або в Регламенті Верховної Ради записана норма про обов'язковість розгляду підкомітетом законопроекту перед винесенням на комітет? Можете зацитувати її?
НІКОЛАЄНКО А.І. Коли я буду головою комітету, я тоді буду визначати, і в тому числі в комітеті давати відповідне доручення. Якщо законопроект, який, як зробили 5600, туди напхали з різних, абсолютно не пов'язаних між собою частин, відповідно це на ваш розсуд має бути прийняте рішення одному, іншому чи декільком підкомітетам. Для цього вони і створюються, підкомітети, щоб фахово опрацьовувати законопроект. (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла відповідь. Дякую.Олег Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Я розумію застереження, Андрій Іванович, щодо розгляду цього законопроекту. Але нам колись треба почати цю роботу, я пропоную її почати. І правда, є трохи побоювання, що ми не всі правки ті, що подали, принаймні наші члени комітету, будемо окремо розглядати, тому що пропонується пакет.Але якщо ми всі правки зможемо реально і ґрунтовно обговорити і прийняти по них рішення голосуванням, я пропоную розпочати цей розгляд. І все одно це треба зробити. Що це нам дасть на 2 дні, відстрочимо це питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую-дякую, Олег Романович. Ніна Петрівна Южаніна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Дивіться, колеги, я також погоджуюсь, що все рівно ми підійдемо до розгляду цього проекту закону. Але стосовно того, що якби розглядали підкомітети, от ви розділили на 21 тему чи 23 теми, і тут уже чітко можна визначити підкомітети.Чому підкомітети? Хоча б, щоби кожен народний депутат, особливо члени комітету могли висловитися щодо своїх поправок. Тому що, якщо в одній темі, наприклад, 7 поправок, 7, бо вони рознесені в різні розділи Податкового кодексу. А ви зараз будете намагатися дати мені тільки 2 хвилини по одній поправці. Тобто таким чином, що виходить? Я не можу висловитися зовсім з приводу і обґрунтувати свої поправки.Тому я підтримала би, щоби хоча би дали два дні на роботу в підкомітетах отак в Zoom. А потім уже перейти на загальний розгляд, як ви запропонували.До речі, таблиця до сих пір не прийшла. Я не знаю, як працювати без таблиці. Колеги, що ви будете робити?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ярослав Іванович, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) …мои помощники разбили последнюю таблицу. Там файл rar. в комитете, откройте, должна открываться… (Не чути)
НІКОЛАЄНКО А.І. Ярослав, ну при всем уважении, ну это ж не твоя работа, не твоих помощников.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте… Я прошу вибачення. Прошу вибачення. Давайте по черзі. І все ж таки поки я буду вести засідання комітету.Устенко, будь ласка.
УСТЕНКО О.О. Дуже дякую.Ні, ну, безумовно, ми маємо починати розгляд, тому що дійсно закон великий. І я думаю, що нам тут багато прийдеться сидіти.Але в мене зауваження до секретаріату з приводу того, що я всі вихідні намагався відкрити таблицю, об'єктивно вона не відкривається. Я не розумію як це можна зробити. Але те, щоб ви більш уважно ставилися до таких важливих законів, щоб всі народні депутати з будь-якого пристрою могли відкрити і почитати таблицю.Дуже дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я хочу просто щодо того відкривається таблиця чи ні. Ну, напевно, по-перше, це зауваження не до секретаріату. А це зауваження більше до 11 тисяч 400 поправок до законопроекту. І документ дійсно є важким.А щодо того, як з ним працювати, того треба не відкривати, а скачати до себе на комп'ютер, а потім відкривати. І він досить швидко відкривається.Будь ласка, Альона Шкрум.
ШКРУМ А.І. Пане голово, можна Шкрум Альона?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Альона Шкрум. Да, я ж кажу.
ШКРУМ А.І. Якщо ви завершили? Да?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Да.
ШКРУМ А.І. Доброго дня, колеги.Ну, пане голово, дякую… (Не чути) Коли документ такий великий, то кожні там 2 хвилини, кожне намагання відкрити нову сторінку, просто зависає комп'ютер. І це була у мене спроба на трьох різних комп'ютерах. Тому так, я розумію, що всі мої поправки, крім однієї, відхилені і це мені, звичайно, спрощує трошки опрацювання над таблицею. Але мені важливі не тільки мої поправки, які я подавала, а і важлива фінальна редакція. От фінальну редакцію побачити дуже важко.
Я тут, на жаль, підтримую колег з точки зору того, що отримати фінальну таблицю в п'ятницю і відпрацювати до сьогодні, це було майже неможливо. Треба було дійсно розбити це на ті блоки, на які ви розбили, і відправити нам це файлами.І просто для тих українців, які нас слухають хочу трошки пояснити. У нас є чат комітету, це достатньо зручна історія… (Не чути) … про відтермінування роботи комітету хоча би на два дні, щоб … (Не чути) цього законопроекту, рівно 59. Я думаю, що 59 поправок – це точно не затягування процесу, це якраз намагання подати ці поправки від бізнесу і органів місцевого самоврядування, які нам надійшли.Тому, звісно, починати треба. Хотілося, щоб була повага до всіх членів комітету і ми починали працювати блоками або в підкомітеті, або блоками принаймні, які відкриваються, які можна прочитати, але маємо те, що маємо. Я думаю, що по своїм 59 поправкам я буду виступати по кожній і просити позицію колег теж бути озвученою.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Андрій Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Друзі, шановні члени комітету, шановні колеги! Я хочу вам нагадати, що робоча група збиралася дуже багато разів. Ми дуже глибоко пішли в цей закон і дуже глибоко вивчали кожне питання окремо. Це не є зобов'язанням обов'язково розглядати на комітеті, цей закон єдине чому тут … (Не чути) Ми це проговорювали. Я бачив багато помічників народних депутатів.Шановні, ми провели колосальну роботу на протязі майже трьох місяців. Як ми можемо зараз переходити на інший день розгляду?

По-третє, ми знаходимося з вами в одному чаті, тільки одна людина казала, що він хоче перенести, але ніхто не казав, що таблиця не відкривається. Це несправедливо до колег, які працювали все літо.

Я вас дуже прошу зосередитись на комітеті, зайти в розгляд, в чат розглядати правки. У мене відкрилась таблиця відразу і я відпрацював її, і я готовий до комітету.Шановний голово комітету, я прошу розпочати розгляд проекту і перейти до обговорення.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Шановні колеги, доброго дня! Я теж переходити до розгляду, тому що дійсно робота була зроблена велика.
Але, Данило Олександрович, з вашого дозволу, я під стенограму хотіла б, щоб ми запросили на наступний наш комітет Національний банк України. Тому що нагадаю, що 14 квітня набув чинності Закон 1349 про колекторів і (Не чути) …він вступив у дію на наступний день, а 14.07 він був вже повністю введений в дію і неетична поведінка стосовно боржників мала би припинитися ще 14 квітня. Але я систематично продовжую отримувати скарги громадян на неетичну поведінку… (Не чути) і все інше, те, що ми намагалися ліквідувати нашим законопроектом.Тому пропоную, керуючись частиною 14 Закону про комітети Верховної Ради, запросити на наступне засідання комітету представників управління Національного банку України, які курують питання захисту прав споживачів та питання ліцензування, і заслухати звіт про стан імплементації закону 1349, зокрема про заходи, які вживаються Національним банком з метою припинення неетичної поведінки стосовно боржників.
І прошу всіх на наступне засідання комітету підготуватися, і прошу секретаріат також надіслати лист до Національного банку України і запросити відповідальних осіб Національного банку, в тому числі і членів правління, щодо розгляду цього питання.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ольга Михайлівна. Дмитро Разумков. Будь ласка, Дмитро Олександрович.
РАЗУМКОВ Д.О. Добрий день ще раз, шановні колеги! Чи розглядати питання на підкомітеті, чи на комітеті, я думаю, що ви самостійно можете визначитись. У мене декілька інших питань.Тут лунали позиції щодо робочих груп. Робоча група – це не регламентний механізм, це лише підготовчий процес, і я думаю, що все інше повинно обговорюватися на комітеті. Тим більше, що ми мали свого часу дискусію з Данилом Олександровичем щодо того, кого запрошували, кого не запрошували на обговорення правок.
Друге питання – те, що мені доповіли колеги, готуючись до сьогоднішньої наради. Наскільки я розумію, цей законопроект не голосувався в першому читанні з урахуванням пропозицій 116-ї, але в тексті вони з'являються, я прошу це також врахувати під час вашої роботи.І є іде одна проблема. Наприклад, щонайменше одна моя правка, вона зникла, її немає в таблиці. І я хотів би розуміти, як далі будуть розвиватися події, чи вона відобразиться, чи не повпливає це на нумерацію правок, тому що потім це буде визивати сумятицу в розгляді цього законопроекту в стінах Верховної Ради України в пленарному режимі.Дякую. Бажаю успішного розгляду законопроекту.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Олександрович.
Щодо вашої поправки і також поправок інших колег до одного з пунктів. На жаль, у нас був збій в роботі СЕДО і не втягнулися всі автори відповідної поправки. Ми це питання вже з'ясували ще до комітету, і, безперечно, ця буде помилка виявлена. Таких помилок три взагалі в СЕДО, вони не мають істотного значення, вони є технічними, але, безперечно, ми їх виправимо. Дякую за те, що ви на них наголосили.
РАЗУМКОВ Д.О. Данило Олександрович, я вибачаюсь, що вас перериваю. А як це повпливає на нумерацію, де вони з'являться?
ГОЛОВУЮЧИЙ. На нумерацію ніяк, там автори просто, випали автори, згадка про авторів випала, сама поправка є, а згадки про автора нема, наскільки мені відповідають.
РАЗУМКОВ Д.О. Добре.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.Отже, щодо розгляду…
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. А можна ще Галина Васильченко, коротенько?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте, тільки коротенько, Галина Іванівна.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Доброго дня всім, колеги! Данило Олександрович, скажіть, будь ласка, ще раз, для розуміння. Ми якось будемо розглядати їх окремими розділами? Чи от я подавала десь порядку 30 поправок і буду мати можливість по кожній з них окремо проговорити? Бо як і інші колеги, я б хотіла проговорити свої поправки на комітеті.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Галина Іванівна, дивіться, це питання наступне наше, це не стосується порядку денного, це процедура розгляду. Але якщо вже, щоб не повертатися другого разу до цього питання, то ми з вами маємо в комітеті традицію розгляду великих законопроектів за темами. Наприклад, у нас є податок на поставлений дохід. Цей податок на поставлений дохід розкривається в 15 різноманітних нормах, розкиданих по проекту. Ми розглядаємо його разом, всі ці 15 норм, розкиданих по проекту, по різних його частинах. Ми заслуховуємо авторів поправок до цих норм. І цілком цей інститут, це громко сказано, але цей комплекс норм ми з вами цілком узгоджували між собою і голосуємо за ту редакцію, яка є узгодженою чи не голосуємо за неї. І ми розглядаємо блоками, розглядаємо темами, так простіше, ми з вами вже маємо практику і так я буду пропонувати. Але це не питання порядку денного. Порядок денний – це інше питання трошки.

Я від себе хочу пояснити, чому не підкомітети? Пояснити, чому одразу на комітеті? Тому що ми з вами маємо комплексний законопроект, який стосується так чи інакше питань діяльності всіх підкомітетів нашого комітету.І зважаючи на зазначене, ми з вами маємо авторів поправок до цього законопроекту, всіх членів комітету, майже всіх членів комітету. І той процес, який ми зараз будемо з вами проходити на комітеті, відповідно він і є неминучим, ми його повинні з вами пройти, детально розглядаючи кожен пункт правої колонки законопроекту. А я буду пропонувати йти якраз по правій колонці законопроекту, і заслуховуючи, безперечно, всі думки. Ми не будемо жодним чином нікого обмежувати в праві висловитися чи в праві обговорити його позицію до того чи іншого положення законопроекту.Отже, ставлю на голосування, я так розумію, що необхідне голосування.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, от зараз прийшла таблиця і немає всієї кількості моїх поправок. А вони де ділись?Ми зараз по кількості порахували, де вони ділись?
ГОЛОВУЮЧА. Ніна Петрівна, ну я не знаю... Дивіться, ми з вами зараз підемо по таблиці і з'ясуємо. Можливо, це те саме, про що йшлося, коли ми з Дмитром Олександровичем обговорювали. Можливо, також вашого прізвища там немає, тому вам в пошуку не видає прізвище ваше. Можливо, це мова йде про той самий збій. Зараз з'ясуємо все.
Отже, ставлю на голосування порядок денний засідання Комітету Верховної Ради України. Порядок денний розданий. Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Воздержался.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, да. Да.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько теж утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, у нас, наскільки я розумію, рішення прийнято. "За" скільки? 19 – за, 1 – проти. Скільки утримались? 5 – утримались. Дякую.

Отже, переходимо до розгляду цього питання порядку денного. Запропонована процедура розгляду цього питання – процедура запропонована мною. Я не претендую на істину в останній інстанції і взагалі на істину не претендую. Готовий до діалогу щодо процедури розгляду цього законопроекту. Готовий вислухати пропозиції. Олександр Дубінський. Здравствуйте.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. (Виступ російською мовою) Да, Данила Александрович, здравствуйте. Еще раз, знаете, по процедуре. Вот вы когда сказали о том, что у нас есть традиция рассмотрения по разделам законопроектов, я помню одну историю такую. Эта история с так называем "антиколомойским" законом, когда мы его рассматривали по разделам. И в том случае я могу прекрасно понять, когда мы его рассматривали по разделам, потому что фактически было сформировано противостояние конкретных бизнесменов против государства. То есть интересы конкретного бизнесмена против конкретного государства. О'кей, допускаем такую возможность. Сейчас же мы рассматриваем законопроект, который, по сути, являет собой обратную историю: это государство против интересов всего народа, против интересов мелкого, среднего, крупного бизнеса… (Не чути) Вы продолжаете его рассматривать тоже по разделам. Я считаю, что такой подход в данной ситуации недопустим.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Іванович, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Так, чесно говорячи, не хотілося б цю процедуру по… (Не чути) …але справді ми по майданчиках, по гральному бізнесу і по банківському закону… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не тільки, у нас був ще 4101 закон. Досить багато було. 1210 закон згадайте.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. 1210, о'кей, добре. Пане головуючий, скажіть мені, будь ласка, як воно буде? Тобто от ще раз. Є у нас ці розділи, правильно, от, які вони надіслали, по ним і буде обговорення. 10 хвилин на обговорення на розділ. І потім кожен депутат, який має правку по цьому розділу, може її підняти на обговорення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Дивіться, по-перше, той перелік тем, які я надіслав, він не є остаточним. Будь ласка, давайте його доопрацюємо. Я не наполягаю саме на такому переліку. Друге. Технологія така. У нас… Ну, давайте візьмемо перший пункт, ми відкриваємо перший пункт. Наприклад, повноваження органів місцевого самоврядування. Це назва теми для обговорення. В другій колонці є підпункти конкретні з правої колонки таблиці, в яких розкривається ця тема. До них подавалися поправки народними депутатами. От в мене перелік цих народних депутатів, тільки для першого пункту, на 3,5 сторінки. Кожен депутат з тих, хто подавав правки до цього пункту, має дві хвилини на те, аби представити свої поправки. Потім обговорення 10 хвилин.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь-який депутат може подавати ці правки, заявившись на комітет.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. В мене питання. Перша тема – місцеві …
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Наприклад, у пана Железняка чотири правки. От я виступаю по кожній правці 2 хвилини чи…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Загалом на всі правки по 2 хвилини.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. О'кей. Але в обов'язковому порядку, тобто я все одно можу… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви виступаєте. Безперечно, ніхто не може позбавити вас права виступити. І потім в обговоренні також приймаєте участь. Ми Мінфіну дамо слово. Дамо всім зацікавленим.
ШКРУМ А.І. Перепрошую. На всі правки 2 хвилини? (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. На всі правки 2 хвилини.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ШКРУМ А.І. А з чим це пов'язано? Чому 2 хвилини на всі правки?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це пов'язано з тим, що… Це пов'язано, Альона Іванівна, з тим, що, на жаль, деякі фракції, ну, наприклад, фракція "Батьківщина", подали правки, які за своєю кількістю і змістом… Ну наприклад, колега Цимбалюк подав біля 300 правок, які пропонують слово "проект" замінити на слово "проєкт". (Шум у залі)Можна я завершу? Можна я завершу? Дякую. Вони, при умові їх розгляду кожної поправки окремо… (Не чути) …законопроекту на роки як в комітеті, так і в залі. Тому і пропонується така скорочена процедура. Бо мені здається, що колеги, які подали поправки замінити одне слово на таке ж саме слово в іншому правописі зможуть це зробити, об'єднавши свою аргументацію.Дякую.
ШКРУМ А.І. Можна пропозицію, пане голово? Вибачте. Я уточнила просто.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. І ми, там зрозуміло, десь хвилини 2 виступили. Ну єдине, що у мене таке, я би сказав прохання, якщо там насправді затягується дискусія… (Не чути)
Наступне. Яким чином у нас проводяться комітети? У нас кожен день по п'ять годин.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, кожен день по п'ять годин.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кожен день від початку. От сьогодні ми об 11 почали. Я пропоную завтра о 10, але це не принципово. І по п'ять годин кожного дня, поки не завершимо.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. О'кей. А всі інші, коли ми… Скільки там у нас, 21 розділ ще?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так давайте пропозиції. Ми можемо зараз не 21 зробити, а 40. Будь ласка, давайте, які пропозиції ви хочете?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Останнє питання і зауваження. Якщо ідемо по тій процедурі – о'кей, бо ми справді її використовуємо. А можна тоді по оцим розділам хоча б номери правок, там від такої до такої, тому що я думаю, що отут ми будемо… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у мене є перелік народних депутатів, ми можемо надіслати. Зараз я попрошу секретаріат, нехай вони підготують таку інформацію.
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Але я розраховую на те, що власне, якщо тут є порядок пунктів і розділів, то вже колеги зможуть…
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. У мене є декілька правок …(Не чути)
_______________. Данило Олександрович, я перепрошую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп-стоп! Ми так де будемо, давайте я буду давати слово. Дякую.Ніна Петрівна Южаніна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. По-перше, дуже добре, що встановили з 11 по 16-у кожного дня, щоби всі інші колеги, які подавали поправки..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи з 10-ї краще, як?
ЮЖАНІНА Н.П. Що, з 10-ї? З 11 до 16-ї.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте з 11 до 16-ї, і вранці встигнемо і ввечері ще щось зробити, підготуватися, щоб не було це…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.
ЮЖАНІНА Н.П. Друге питання. Все ж таки, пане голово, ви посилаєтесь у рішенні і з процедури щодо рішення дуже багато в чому на Закон вже України саме про Регламент роботи Верховної Ради України, але про роботу в комітеті все-таки процедура, тобто розглядати щодо кожної пропозиції.Я погоджуюся з вами, що є дуже багато наприклад… По-перше, погоджуюсь, що в виділили розділи, але їх треба доповнити. Скажіть, коли це можна доповнювати? Перше питання.Друге питання. Я думаю, що кожен депутат, який підключився, має право на озвучення своїх поправок. Давайте хоча би по 2 хвилини за 2 поправки, чи за 3 поправки, ну не може бути, коли 6 поправок 2 хвилини. Хоча би членам комітету…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться, я пропоную прийняти процедуру такою, як я пропоную. Я не думаю, що ми з вами будемо переривати тих, хто буде говорити по суті.
ЮЖАНІНА Н.П. Тобто коли обговорюємо тему, то треба, щоби…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я думаю, що ми з вами зробимо все, аби всіх почути. Але дивіться, ви ж розумієте, проти чого ця процедура – проти зловживання. От якраз…
ЮЖАНІНА Н.П. Я розумію, от дивіться, повинні бути дрібненькі питання, вони випали із ваших тем, очевидно…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЮЖАНІНА Н.П. Але вони актуальні, ми їх не можемо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться, я ж декілька раз наголосив – це моє суб'єктивне враження, і я би пропонував комітету розглянути ці теми. Якщо ви бачте щось інше, це не виключний перелік, дайте, будь ласка, теми ваші і ми їх розглянемо також, питань немає ніяких.
ЮЖАНІНА Н.П. Дивіться, я тоді надішлю те, що я вибрала, і можливо там в кінці, де "Різне"… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте. Дякую.Елла Анатоліївна, будь ласка.
РЄПІНА Е.А. Дякую.Данило Олександрович, у мене таке питання. Якщо в правій колонці врахована пропозиція, а правки відхилені, то, як це розглядати?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за запитання, Елла Анатоліївна.
З чим пов'язаний такий підхід? Знову ж таки з великою кількістю правок. Фактично права колонка продубльована в поправках комітету. Тому у нас є щодо одного пункту одна поправка комітету. І якщо ваша поправка врахована фактично, в поправці комітету врахована, і відповідно в правій колонці врахована, юридично вона вважається відхиленою, тому навпроти вашої правки стоїть "відхилено".
РЄПІНА Е.А. Зрозуміла. Сама суть, я зрозуміла, що вона врахована.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона врахована, безперечно. Ми з вами відштовхуємося лише від правої колонки, від правої колонки відштовхуємося.
РЄПІНА Е.А. Добре.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі. Олег Романович, будь ласка. Олег Романович Марусяк, звук.
МАРУСЯК О.Р. Данило Олександрович, ще питання. Крім підходу порядку розгляду всіх питань, коли ми розглядаємо всі питання, я хотів би, щоб всі розділи були в інакшому порядку. Очевидно, є розділи, які, напевно, пов'язуються з іншими питаннями, їх треба перенести в іншому порядку і їх збільшити.Яким чином я маю подати? Це на слідуюче засідання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. А що ви конкретно пропонуєте з того?
МАРУСЯК О.Р. Я пропоную ренту на руду, ІІ розділ і акцизи, ХVІ розділ, відправити в кінець десь на 20-21 позицію. Тоді, коли будемо розглядати весь закон ми попередимо…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось заперечує проти цього? Я не заперечую. То ми можемо це прийняти, я думаю, без… Далі. Все? Я ставлю на голосування тоді рішення. Да, Альона Іванівна, будь ласка.
ШКРУМ А.І. Ні, чекайте, пане голово. Дякую. Пане голово, а скажіть мені, будь ласка, для мого розуміння, а де в Законі про комітети або в Регламенті по відношенню до комітетів написано, що ми можемо обмежувати колег по виступу, по їх поправках 2 хвилинами на всі поправки до одного розділу?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми керуємося Регламентом. Якщо ви відкриєте рішення, тут є детальне юридичне обґрунтування, чому ми приймаємо таке рішення. Ми керуємося Регламентом Верховної Ради. Робота в комітетах є однією із форм роботи Верховної Ради України, тому ми з вами керуємося Регламентом, де, власне, до речі, і щодо поправок також: 2 хвилини – це в Регламенті записано. Тому…
ШКРУМ А.І. Це ж 2 хвилини в залі, пане голово. Я боюся просто, що такими рішеннями ми поставимо під сумнів потім правомочність рішення комітету, не дай Боже. І потім будуть оскарження відповідно до того, що комітет порушив процедуру.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас є обґрунтування юридичне, яке ви бачите в рішенні. Я з цим обґрунтуванням повністю погоджуюся, я його розділяю. Я розумію так, що ви не погоджуєтесь і тому підтримувати не будете.
ШКРУМ А.І. Ні-ні-ні, пане голово, ви ж юрист і я юрист. Я переживаю, що ви посилаєтесь на ті положення, які відносяться до роботи в залі Верховної Ради під час… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Регламент розповсюджується на роботу всієї Верховної Ради, яка проходить у формі роботи в залі, пленарних засідань, роботи в комітетах і роботи з виборцями в тому числі. Тому він регулює всі відносини абсолютно. Дякую. Отже… Да.
ШКРУМ А.І. О'кей, пане голово, я почула вашу позицію. Дякую, я її запишу. Я думаю, ми запитаємо це у регламентного комітету. Я просто хочу ще раз наголосити, що в мене 59 поправок, точно немає жодної поправки про зміну слова або терміну, або навіть назви. І я попросила б тоді мені, якщо буде така в мене необхідність, надавати 2 хвилини на кожну правку. 59 поправок.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олена Іванівна, ми будемо… Дякую. Я розумію, що це не так багато, але підхід у нас повинен бути один для всіх. Тому я не думаю, що ви будете скаржитись на те, що ми обмежуємо вас у праві вашому. Але ми вже проговорили це питання з Ніною Петрівною, коли обговорювали її питання.

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики про процедуру розгляду обговорення та голосування комітетом порівняльної таблиці до другого читання проекту Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень (реєстраційний номер 5600). Прошу голосувати.
Да, вибачте. З врахуванням пропозицій Марусяка до тем обговорення, а також з урахуванням пропозицій Южаніної, які… Ніна Петрівна, коли будуть надані?
ЮЖАНІНА Н.П. От зараз перешлю.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогодні будуть надані в чат. Не в чат, а всім членам комітету. Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. І там, друзі, проблема у Петруняка підключитися.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Підключить Петруняка, будь ласка. Дубінський.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця. Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. Герега. Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко. (Шум у залі)
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – також.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. Леонов. Леонов!
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. Підключили? Петруняк. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова. Солод. Устенко.
УСТЕНКО О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято.
"За" у нас скільки? 20 – за. Утримались скільки? 4. 1 – проти. Рішення прийнято.
Отже, переходимо до розгляду питань до обговорення.
Перше питання до обговорення – це повноваження органів місцевого самоврядування, до яких ми відносимо надання інформації органам місцевого самоврядування про боржників фізичних осіб.

І друге – скасування вимог регуляторного законодавства до рішень про встановлення місцевих ставок.
Це і перше і друге питання, на якому наполягали органи місцевого самоврядування, Асоціація міст зокрема. Я пропоную всім авторам поправок до цих положень. Це підпункт 1 пункту 1, пункт 5 розділу І та пункти 1, 6, 10, 11 пункту 3 розділу ІІ законопроекту. Прошу висловлюватися.
Я буду називати прізвища народних депутатів, і якщо вони присутні на засіданні комітету, будь ласка.
Аліксійчук. Немає. Безгін. Немає. Білозір. Немає. Васильченко, будь ласка. Васильченко Галина Іванівна.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. (Не чути) …стосовно якої саме це поправки стосується?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мова йде про повноваження органів місцевого самоврядування, які ми розширюємо за рахунок надання їм інформації від Державної податкової служби України про боржників фізичних осіб.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Так це стосується… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. А також скасування вимог регуляторного законодавства до рішень про встановлення місцевих ставок податків органами місцевого самоврядування.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Так. Скажіть, будь ласка, ці поправки враховуються чи ні?
ГОЛОВУЮЧА. Галина Іванівна, у нас є з вами права колонка. Якщо ми відкриємо з вами, ви побачите, чи враховані поправки, чи ні. Я, на жаль чи на щастя, не знаю напевне всі 11 тисяч поправок. Але якщо вас не влаштовує права колонка, то давайте обговоримо це.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Ці поправки розроблялися разом з Асоціацією міст України для врахування позицій органів місцевого самоврядування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що, єдине, що якщо ви на боці органів місцевого самоврядування, то ви повинні бути задоволені. Давайте ми вас пропустимо. Зараз з'ясуйте це питання, ми далі підемо. Якщо у вас будуть питання які, ми повернемося.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Добре.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Загоруйко. Клочко. Корнієнко. Лозинський. Клочкова. Стріхарський. Шуляк. Абрамович. Аліксійчук. Ар'єв. Арсенюк. Бакунець. Балога. Батенко. Бобровська. Бондар. Бондарєв.
ШКРУМ А.І. Пане голово, можна питання по процедурі? Скажіть, будь ласка, ми повідомляли депутатів, що сьогодні розглядаємо закон?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, обов'язково.
ШКРУМ А.І. Бо мені просто пишуть…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Обов'язково. Всім повідомляли депутатам. І є у нас присутні депутати автори поправок. Бурміч, Васильченко. Так, Величкович. Гайду. Галушко. Герасимов. Герега. Олександр Володимирович, будете наполягати?
ГЕРЕГА О.В. Не буду.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Гнатенко. Гриб. Дануца. Дубневич. Євтушок.
Железняк Ярослав Іванович, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане головуючий, у нас 43 учасники. Мені здається, що напевно буде ефективніше, якщо у нас просто по піднятим рукам буде. Тому що зрозуміло, що багато…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію і я теж так хотів, але я перше питання хочу пройти, щоби люди відчули кількість і обсяг, а потім вже будемо піднятими руками.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Давайте, щоб я не затягував час, я коротко. Там є деякі пункти, які з'явилися до другого читання, і, звичайно, до них правки ми подати не могли, тому що вони з'явилися в другому читанні.Можна мені пояснити логіку, чому ми все ж таки залишили те, що ми рішенням місцевих органів влади виводимо з цього поля правового регуляторний контроль? Ну просто 30 днів на публікацію – це якось там нормальна історія. В чому логіка, що ми їм на місцевому рівні погіршуємо ситуацію про взаємодію з підприємствами.І друге. Якщо знову ж таки можна, логіку обґрунтування, чому ми хочемо, щоб борги фізичних осіб було видно місцевим радам. Бо це, мені здається, особливо в маленьких містах, то навіть певні соціальні конфлікти …(Не чути).(Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, у всіх зв'язок є? Вибачте, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Тільки частина була того, що ви сказали, в першому читанні.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Да-да.
ЮЖАНІНА Н.П. А ще два хвости по цьому питанню додалися. Як тепер розглядати їх?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) …правку. Я ж тому і питаю, це просто важко. І чому я їх …(Не чути) Через оцих фізичних осіб борги, в чому логіка, давайте…
ЮЖАНІНА Н.П. І так точно, як додалася нова поправка щодо надання інформації з пересилкою копій документів усіх, які є в органах місцевої влади. Кому, навіщо паспорт підвішувати і передавати відповідно до нового порядку якогось і за формою, затвердженою Кабміном? Звідки взялись ці дві норми: вивішувати борги і пересилати документи, копії документів всі? Це що стосується місцевого самоврядування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, давайте почнемо. Ми з вами пройшли поправки вже? Депутатів пройшли поправки? Давайте пройдемо поправки і перейдемо до обговорення. Бо те, що ви говорите про паї, тобто те, що зараз Ніна Петрівна говорить – це інша трошки тема. Це тема про паї і оподаткування паїв – це в іншому питанні, ми до нього перейдемо. Це не стосується цих двох питань, про які я говорю.От дивіться, давайте подивимося підпункт 1 пункту 1 пункт 5 розділу І і підпункти 1, 6, 10, 11 пункту 3 розділу ІІ. Ми зараз говоримо про них. Давайте ми з'ясуємо, чи треба надавати органам місцевого самоврядування ці повноваження чи не треба цього робити, і проголосуємо відповідним чином. Я далі іду за списком депутатів.
Загоруйко. Ісаєнко. Кабаченко. Кісільов. Клименко. Клочко. Констанкевич. Корнієнко. Костюк. Красов. Кучер. Кучеренко. Лабазюк. Лабунська. Лозинський. Лукашев. Магера. Магомедов. Є Магомедов?
МАГОМЕДОВ М.С. Єсть.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.
МАГОМЕДОВ М.С. (Виступ російською мовою)Ну, у меня на самом деле есть четыре поправки, которые, я считаю, для меня достаточно серьёзные. Я бы хотел коротенько. Почему мы всё-таки в ренту включаем…?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Смотрите, господин Магомедов, мы идем с вами по темам.
МАГОМЕДОВ М.С. У меня заранее подключили. Я прошу прощения, может я…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас заранее подключили. Вас заранее подключили, но у вас к этому разделу тоже есть правки, тоже есть правки. Где они у нас? Какая поправка Магомедова?
МАГОМЕДОВ М.С. Нет, я вижу. Подключились с опозданием, поэтом я буквально…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, то есть мы идем по процедуре рассмотрения по частям. Мы сейчас ренту не рассматриваем вообще. Мы вас заслушаем тогда, когда будем рассматривать ренту. Какая? 65 поправка ваша. 65 поправка, Магомедов. Пункт виключити. Вы просто хотите выключить.
_____________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мова йде про виключення самозахоплення і ми його виключили? Так, понятно. Далі пішли. Мамка. Маслов. Молоток. Мороз. М'ялик. Нікітіна. Ніколаєнко Андрій Іванович.
НІКОЛАЄНКО А.І. 78 правка?
ГОЛОВУЮЧИЙ. 78 правка.
НІКОЛАЄНКО А.І. У мене по цьому… Взагалі не до кінця зрозуміло, все-таки ваша позиція і відповідь щодо того питання, яке підняв пан Железняк. Тому що в рамках цього розділу, який ми зараз розглядаємо, з'явились нові норми, які не були предметом розгляду в першому читанні, відповідно, будемо говорити, не змогли по ньому подати свої правки. Відповідно це, як я вже сказав, є порушенням 116 статті Регламенту. Але ви прийняли таке рішення, то вже будуть інші розглядати органи.Що стосується 78 правки. Вона пов'язана також з правками 8850, 8926 і 9079, якщо у нас нічого не змінилося, як у нас буває. Ця правка, яка стосується скасування розширення дискреційних повноважень місцевих органів влади та контролюючих органів у період кризи.Я вважаю, що не може бути підтримана спроба запровадження потенційних дуже корупціогенної процедури: примусово, за рішенням представників місцевої влади, залучення до оподаткування земельним податком юридичних та фізичних осіб за нібито використання ними так званих самовільно зайнятих ділянок.Більш того, в умовах, коли таке розширення конституційних повноважень чиновникам місцевих органів влади має наслідком нарахування податковими органами зобов'язання… (Не чути) …річної суми платежу, що може призвести до зловживань. Ну, як результат, наслідками стануть численні банкрутства або судові суперечки.Тому я вважаю, що цю норму треба прибрати і відповідно хочу, щоб була підтримана моя правка номер 78.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Андрій Іванович.
Мені здається, що ваше таке упереджене ставлення до законопроекту викликане не в останню чергу тим, що, можливо, варто було би більш детально ознайомитися з правою колонкою таблиці і побачити, що ми це вже прибрали. Ми це вже прибрали і пропонуємо якраз комітету питання щодо оподаткування так званих самозахоплених земель взагалі зняти з розгляду, бо Державна податкова служба в процесі консультацій, які проводилися в серпні, не змогла нам пояснити механізми… (Шум у залі)
(Вимкніть, будь ласка, мікрофони!)

Не змогла нам пояснити механізми, яким чином це буде працювати.
І ми побачили в процесі консультацій досить великі ризики щодо зловживань з боку, передусім, органів місцевого самоврядування, а до того ж і державних контролюючих органів. І не побачили, відверто кажучи, ефективного механізму, який би був спрямований саме на оподаткування самозахоплених земель, а не створював додаткові спори між платниками податків, органами місцевого самоврядування та Державною податковою службою.Ми не виключаємо можливість повернення до цієї дискусії, але все ж таки доцільніше було б органам місцевого самоврядування свої інтереси захищати не в межах податкових відносин, а в межах відносин цивільно-правових, і стягувати збитки через суд з тих, хто здійснив таке самозахоплення. Цей інструмент вже існує, інститут вже існує і власне тому ми виключили…
НІКОЛАЄНКО А.І. Приймається.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власне, тому ми виключили ці норми. Павловський. Палиця. Піпа. Плачкова. А чому дублюються депутати?

Подгорна. Поляков – нет. Приходько. Пузійчук. Салійчук. Скороход. Соломчук. Стернійчук. Стріхарський. Сухов. Тимофійчук. Тимошенко. Урбанський. Фельдман. Халімон. Холодов Андрій Іванович, наполягаєте? Наполягаєте? Не наполягає. Цимбалюк. Чайківський. Чорноморов. Шахов. Шинкаренко. Шпенов. Шуляк. Южаніна Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Шановні колеги, однозначно, я вже не розумію, як нам називати, але 1234, цей пункт треба виключати з правої колонки, це поправка моя 151-а.Тому що, шановні колеги, щоб ви знали, що якщо ми зараз скасуємо прийняття регуляторних висновків на рішення органів місцевого самоврядування, ми, по-перше, скасуємо прозорість.По-друге, ви представляєте, що можуть зробити місцеві депутати, зібравшись і прийнявши в закритому режимі рішення, яке вступає в силу? Тобто без обговорення з суспільством, без надання можливості ознайомитися з проектом рішення. По-перше, це велика загроза рейдерських наслідків щодо таких рішень.

Мені здається, що ви… Я не розумію взагалі, яка підстава була, пане голово, для того, щоб скасувати якраз аналіз на регуляторність регуляторних підрозділів у місцевій владі. Тобто підстав таких, очевидно, за всі роки, скільки я працюю в цій сфері, не було, я не чула ні від кого.Чому зараз? Якщо колега Галина Васильченко сказала, що це приймалось одночасно з ким – з асоціацією місцевого самоврядування? Що це було таке? Звідки таке рішення?Це дуже вплине на діяльність платників податків, тому що цього аналізу ніхто не буде робити. І очевидно, що це проти всього дрібного бізнесу, який працює саме на місцях, здійснює підприємницьку діяльність і сплачує податки.Прошу врахувати 151 поправку і виключити цей пункт із рішення у правій колонці.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Юрченко. Юрчишин.Так, всіх пройшли. Давайте тепер обговорювати.Я хочу почути думку Міністерства фінансів і хочу почути думку органів місцевого самоврядування, якщо вони присутні, – з приводу цих питань. Будь ласка.Я так розумію, що питання щодо надання інформації органам місцевого самоврядування про боржників фізичних осіб у нас не викликає обговорення, да, не викликає заперечення?
ЮЖАНІНА Н.П. Ви ж сказали, що це ми будемо після цього обговорювати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, все, тоді давайте обговоримо. Да, давайте обговоримо.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви ж зараз говорите тільки… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ні, ми говоримо зараз про повноваження органів місцевого самоврядування.Будь ласка, Мінфін. Да.
_____________. Пане головуючий, можна? (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. Дивіться, ми тільки про регуляторку говоримо, а не ще й про обмін інформацією.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, чому? Тут два питання. Давайте по двох питаннях обговоримо.
ЮЖАНІНА Н.П. Тоді давайте закінчувати, якщо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку про регуляторку, я погоджуюсь, давайте, да, про регуляторку. Да, давайте, про регуляторку, а потім обговоримо про надання інформації органам місцевого самоврядування про боржників фізичних осіб.Будь ласка, Мінфін, позиція.
ВОРОБЕЙ С.І. Доброго дня, шановний пане голово! Доброго дня, шановні народні депутати! Дякую за слово.Щодо скасування обмежень регуляторного характеру щодо прийняття рішень органів місцевого самоврядування. Це питання піднімається вже не перший рік Асоціацією міст й іншими асоціаціями, які опікуються органами місцевого самоврядування, у зв'язку з тим, що прийняття рішень органами місцевого самоврядування стосуються виключно податків, які є бюджетоутворюючі для місцевих громад.І час від часу вони ставлять нагальні, термінові питання, які необхідно вирішити. І як правило, це питання не підняття ставок, а їх зменшення. Зокрема до нас зверталась Чернігівська міська рада, інші міські ради, вони хотіли поставити 0,2 ставки на податки місцеві і не змогли цього зробити, тому що регуляторні процедури занадто обтяжливі і довгі по часу. І коли вже рішення можна було приймати, це рішення як би втрачало свій сенс.Тому ми пішли назустріч органам місцевого самоврядування і внесли цю норму. Я думаю, що якщо тут присутні Асоціація міст або інші представники органів місцевого самоврядування, вони ще ширше розкриють цю тему.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Будь ласка, є Асоціація міст чи хтось інший від органів місцевого самоврядування? Було ж вчора відео. Будь ласка, Ярослав Іванович.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні друзі, я повністю погоджуюсь з тією аргументацією, яку наводила Ніна Петрівна Южаніна. Іще раз, зрозуміло, що іноді державі треба приймати швидко рішення. Але, умовно, той же самий Мінфін іноді вносить ще позитивні законопроекти для наших громадян і змушений виконувати Закон про державне регулювання. Ну його теж… (Не чути)Теж саме не менш, ну тобто не менш там схожа аргументація – як наслідок для місцевих органів. В чому проблема буде? В тому, що на жаль, вони такі рішення швидко можуть приймати не тільки по зменшенню оподаткування або по поліпшенню ситуації, але і погіршення. Давайте говорити відверто. Це якраз той закон… (Не чути, якщо я не помиляюсь, в 14-му році про Державну регуляторну службу для того, щоб якраз був запобіжником.Тому питання виключати податкові з цього закону – мені здається, ми зробимо гірше, Коли і погані і добрі рішення будуть проходити без обговорень.Тому я вважаю, або треба це виключити. Ну, тобто нехай і далі як міністерство, як центральні органи влади відповідають за закон. Або, якщо є таке нестримне бажання по позитивним речам, давайте тоді окремо пропишемо, що не підлягає регулюванню тільки у випадку зміни податкової… (Не чути) …і там рішення про зменшення податкового навантаження. І от тоді воно хоча би буде відповідати якійсь логіці.А так ми зробимо гірше, тому що справді, будуть погано і добре постійно робити, і мені здається, що це не краще буде ні для держави, ні для місцевих органів самоврядування, ну і точно не для нас як народних депутатів, які заодно будуть розглядати місцеві податки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Асоціація міст, будь ласка.
_______________. Добрий день! Висловлені позиції з приводу скасування погодження актів, нормативно-правових актів органів місцевого самоврядування, – дійсно, це велика проблема для нас. І ми пропонуємо цю норму скасувати, оскільки це затягує процес рішення, процес прийняття рішень.Скасування цієї процедури буде сприяти удосконаленню прийняття органами місцевого самоврядування рішень. Про погане, про яке ми з вами зараз кажемо, окремі народні депутати висловили позицію. Я вважаю, що якщо ми відміняємо регуляторну політику, якщо ви звернете увагу на Закон України "Про доступ до публічної інформації", проекти рішень органів місцевого самоврядування все-одно оприлюднюються проекти. Я маю на увазі вже не схвалені готові рішення, які можуть бути як гарними так і поганими. А саме ще є час для того, щоб можна було на ці рішення впливати іншими сторонами, усіма сторонами процесу, які наприклад буде регулювати те чи інше рішення органів місцевого самоврядування.Крім того ми вважаємо, що більш досконалим буде додання до цієї процедури ще скасування погодження з Антимонопольним комітетом певних рішень, які стосуються в частині державної допомоги суб'єктами регулювання. Оскільки Податковий кодекс, він взагалі не передбачав прийняття індивідуальних…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, це в нас нема цього, давайте ми це навіть обговорювати не будемо.
_______________. Це правка нардепа Безгіна, ви її якраз на початку оголошували. Правка Безгіна – це стосується "Прикінцевих положень" законопроекту 5600, тобто це комплекс.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви не хочете з Антимонопольним погоджувати, не хочете…
_______________. Антимонопольний комітет час від часу, вірніше, дуже часто, і постійно затягує процес прийняття рішення органами місцевого самоврядування. Тобто це погодження, воно може затягуватися не на місяць, не на два, а навіть і більше. І, наприклад, якщо ви приводили приклади надання погодження з Антимонопольним комітетом, скажемо так, гарних рішень, як ви вважаєте, під ковід, то так само ми можемо стикатися з тим, що є гарні рішення, які сприяють суб'єктам господарювання, здійснення діяльності на певних територіях. Але час буде втрачатися, тому що ми не можемо вчасно прийняти рішення, щоб вони набрали чинності, як це передбачено Податковим кодексом, до 15 липня. А може ще на рік протягуватися і так далі, і це буде нескінченно просто.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане головуючий, можна два уточнюючих питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. По антимонопольному, якраз так сталося вчора, до речі, всім рекомендую звіт Антимонопольного комітету про якраз надання допомоги. Там справді місцеві органи самоврядування найбільше підпадають, якраз там на 300 мільйонів, якщо не помиляюся, було скасовано цієї допомоги. Я категорично проти, я впевнений, що ми тут дуже сильно будемо йти в протиріччя з нашою асоціацією з Європейським Союзом, тому що це одне із зобов'язань, яке ми взяли на себе. Можна я закінчу?А друге. Скажіть мені, будь ласка, питання до асоціацій. Можете мені пояснити, яка різниця між рішенням шановного Міністерства фінансів України, яке має по будь-яким своїм рішенням, які мають державну вагу, теж поспішають десь, у них є строки, виконувати Закон про державне регулювання і обговорювати своє рішення 30 днів щонайменше. Рішення, наприклад, Вінницької міської ради, які за вашою логікою правки, яка врахована, не мають виконувати цей закон. В чому різниця, чому ми, скажемо, одним прибираємо, а іншим залишаємо? Тоді або по всій країні треба скасувати цей закон, або по всій країні залишити. Щонайменше, так логіка підказує.
_______________. Ми кажемо про те, що рішення органів місцевого самоврядування, як зазвичай, не повністю це стосується місцевих податків та зборів, вони зазвичай просто дублюють норми Податкового кодексу. Але по суті втрачається час для того, щоб їх вчасно запровадити. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, а що вам заважає, вибачте, будь ласка, а що вам заважає це робити вчасно?
_______________. Я б вам привела аргумент: Закон України "Про доступ до публічної інформації", який зобов'язує мене так само оприлюднювати проект рішення. І, скажемо так, дві норми, які зобов'язують мене це робити публічно, вони будуть зайвими.Крім того, що я ще 30 днів обговорюю, оприлюднюю свій проект рішення, норма регуляторного законодавства вимагає від мене постійного звітування по кожній зміні, яка стосується рішень органів місцевого самоврядування.Тобто, якщо ми з вами там змінили якісь ставки в більшу, в меншу сторону, потім це певний час, десь три роки, я повинна, через півроку, через рік, через два, через три, відслідковувати. Це дуже зайвий великий обсяг роботи, який не потрібен по суті. Тобто, якщо я дублюю норми державної політики, які стосуються суб'єктів господарювання, про що ми тоді кажемо, яке дублювання... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. По-перше, не забувайте, це експертиза економічна. Це експертиза впливу прийняття рішення на діяльність суб’єктів господарювання. Невже ви вважаєте, що це зайве? Як можна так з легкістю втрачати механізми, якраз аналізу, як буде складатися в подальшому доля бізнесу на певній території із-за певного рішення?І ще, коли ви говорите про тільки зміну ставок більше чим менше, у вас ще в правах написано, пункт 12.4.3 Податкового кодексу: "зміна об'єкту оподаткування, порядок справляння чи надання податкових пільг, зміна, що тягне за собою зміну податкових зобов'язань платника податку". І оце саме податкова пільга – це і є втрата, якщо ви не будете зараз проходити цієї експертизи, це і є якраз втрата прозорості і корупційні наслідки.Тому що більшість місцевих громад зараз із-за того, що є ця процедура обговорення, в більшості місцевих громад, є дуже активний там малий і середній бізнес, і вони висловлюють свою точку зору і ви не можете без обговорення прийняти.Мені здається, що це взагалі навіть зайве нам витрачати час. Не можна приймати цю норму, я підтримую.

Тоді давайте всі рішення буде приймати і Міністерство фінансів…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Державна податкова служба.
______________. Данило Олександрович! (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Державна податкова служба.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Державна податкова служба підтримує позицію органів місцевого самоврядування з огляду на таке. Ми не згодні з порівнянням з Міністерством фінансів, бо Міністерство фінансів так само, як і ДПС, це ЦОВВ, який знаходиться в системі центральних органів і підлягає контролю. А місцеве самоврядування згідно з програмою Президента має отримати максимальні повноваження. А тут фактично відбувається контроль ЦОВВів над прийнятим рішенням.

Друге питання. Рішення органів місцевого самоврядування ухвалюються колегіально і відкритим голосуванням. Тому тут корупційні ризики значно менші, ніж при узгодженні цих рішень… (Не чути) …іншим органом центральної виконавчої влади.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мінфін. Наскільки це принципово?
Ну от дивіться, я розумію, що є певні виключення, COVID є, є, певно, необхідність приймати якісь рішення терміново. Але ми ж вами норму цю робимо для звичайних відносин. А якщо у нас є якісь екстравідносини, ми в них можемо передбачити можливість для органів місцевого самоврядування дійсно не розповсюджувати ці норми на відповідні акти. Як, до речі, ми зробили з вами в Законі про податкову амністію: ми не розповсюдили ці норми і скоротили час для прийняття відповідних актів. Так само ми можемо зробити і для якихось там надзвичайних обставин, кожного разу приймаючи ці норми. А так ми з вами, виходить, взагалі від експертизи економічної наслідків, від обговорення публічного цих актів, ми звільняємо органи місцевого самоврядування від всього, в першу чергу, від громадського контролю.Я особисто не переконаний в тому, що ми правильні речі робимо.
ВОРОБЕЙ С.І. Дозвольте, я відповім?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.
ВОРОБЕЙ С.І. Дякую за запитання. Але я хочу звернути увагу на ті речі, які говорились і паном Олейніковим і представницею Асоціації міст. По-перше, ми не звільняємо від обговорення і від прозорості, ми звільняємо від дублювання.По-перше, ці акти все одно оприлюднюються і вони обговорюються так або інакше. Ці акти приймаються колегіальним рішенням, вони не приймаються особистим рішенням, як міністр фінансів підписує наказ або інші нормативні акти ЦОВВ.Формально ці норми, які регуляторні, вони… Да, я погоджуюсь із паном Олейніковим, що це формально контроль ЦОВВів над органами місцевого самоврядування. Це те, що випливає зі сказаного раніше.Але те, що не було сказано: ми повинні пам'ятати, що є норма Податкового кодексу, яка не змінюється, що рішення органів місцевого самоврядування повинні бути прийняті до 15 липня року, який передує року їх застосування. Якщо в цей термін ці акти не приймаються, то рішення відкладається не на місяць, не на два, а відкладається на цілий рік. Тобто якщо акт приймається після 15 липня, то він починає застосування, термін дії його починається не з 1 січня наступного року, а з 1 січня року, який буде наступати – через рік.

Тобто таким чином органи ЦОВВ, зокрема Держрегуляторна служба або там інші, які приймають участь в цих регуляторних процедурах, мають змогу впливати на прийняття або неприйняття органами місцевого самоврядування таких рішень.Тому ми погодили, підтримали пропозицію Асоціації міст і асоціацій, які опікуються органами місцевого самоврядування, зважаючи на те, що все ж таки обговорення, оприлюднення попереднє є, і є змога бізнесу приймати участь у прийнятті цих рішень. Вони дуже активні на місцевому рівні, вони приймають, місцевий бізнес приймає участь дуже активну в засіданнях місцевих рад. Вони впливають на ці рішення. Тому з огляду на сказане, ми підтримуємо, і наразі підтримується це рішення.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане головуючий, а можна коротко контраргументацію?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. У мене, напевно, більше до Мінфіну і податкової.
Дивіться, перше. Мені як громадянину немає різниці, хто прийняв рішення центральний орган влади чи місцевий, якщо ми говоримо про податок, ПДВ, або для ІІ групи єдиний податок. Ну, тобто от в даному випадку тут рішення повинно бути або для всіх, всі підпадають під Закон про регуляторку, або ні для кого. Це теж варіант, хоча він… (Не чути)

Друге. Той же Мінфін або… Ну, давайте Мінфін для прикладу. Ще раз у вас теж приймається рішення колегіальним органом, це або Кабінетом Міністрів, або ще іншими. Якщо це йде про законопроекти, і Кабінетом Міністрів і нами як народними депутатами в рамках роботи Верховної Ради України. Але, тим неменше, ви все одно проходите ці зміни по регуляторним актам, теж маючи дедлайн.Я розумію цю проблему про… (Не чути) Ми її обговорювали під час, якщо ви пам’ятаєте, підготовки до… (Не чути) законопроектів.Але, ну, тут або ми… Я згоден, що якщо ми в зменшення ідемо, в кращу сторону, то окейно, можна будь-які варіанти. Можна обговорювати щодо не затягувати строки, коли повинна бути відповідь Державної регуляторної служби. Але просто скасувати, мені здається… (Не чути) Я так почув нашого відомого реформатора Андрія Іванчука… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Наостанок я хотіла сказати, що ще рішення про зміну нормативно-грошової оцінки землі – теж рішення органів місцевого самоврядування. Не виникає у вас ніяких питань щодо таких рішень?
Скажіть, будь ласка, що заважає, якщо місцеві органи,залишається обов'язок у них оприлюднювати прийняті рішення, вже прийняті рішення, до 25 липня поточного року на наступний рік. Скажіть, будь ласка, що заважає за 30 днів проект цього рішення надати можливість суспільного контролю? 30 днів вони можуть подавати свої пропозиції до органу місцевого самоврядування. Але прийти на сесію в день проведення сесії, щоб що? Ці 30 днів вони спілкуються з відповідними відділами чи департаментами, і доказують їм свою точку зору.І важливо, на чому я наголосила. Будь ласка, це непросто так. Рішення про зміну нормативно-грошової оцінки землі – це теж рішення органів місцевого самоврядування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ну мені здається, відверто кажучи, що тут проблема більше в організації роботи органів місцевого самоврядування, ніж в якихось перешкодах, які цій роботі заважають.
Ну, я би просив би для тих, хто представляє органи місцевого самоврядування. Ми, безперечно, вас підтримуємо у всіх ваших прагненнях, і зокрема це йдеться про те, що, я переконаний, в цьому самому пункті ми говоримо про те, що ви повинні отримувати інформацію про боржників фізичних осіб, і повинні з ними працювати, і повинні впливати на погашення боргу по місцевих податках. І у мене це не викликає жодних сумнівів, це буде сприяти адмініструванню по оподаткуванню. Але щодо непоширення на вас регуляторних вимог, мені здається, що це, ну вже занадто.Які ще будуть думки? Будь ласка, може, в членів комітету будуть ще думки? Давайте, Ярослав, може хтось ще хоче? Ніхто не хоче?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я про публікацію… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, я хочу порадитися просто. Якщо ненадання інформації органам місцевого самоврядування про боржників фізичних осіб залишимо, а це питання ми все ж таки виключимо. Хтось буде заперечувати проти цього? Ніхто не буде заперечувати.
ШКРУМ А.І. Навпаки, будемо "за".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте тоді мені формулювання.
_______________. Голосуємо "за".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі почули, да, в чому проблема? Тобто рішення треба опублікувати за місяць. Треба дати можливість… Зрозуміло, там не всі будуть участь брати в цьому обговоренні, але хтось буде брати, хтось не буде брати, але принаймні будуть виконанні якісь вимоги пристойності при прийнятті цього рішення. Повинен бути економічний аналіз. Це питання до якісної організації роботи органів місцевого самоврядування, а не до того, що ми створюємо якісь перешкоди, що не дають можливості їм працювати. Якщо ж у нас є, і ми з вами повинні про це домовитися, якщо у нас є з вами обставини, які виходять із ряду вон, той же самий COVID, то в рішенні про надання органам місцевого самоврядування певних повноважень, ми повинні надати разом з цим і звільнення від виконання цих регуляторних вимог також. Але це в окремих випадках, коли є такі обставини і вони є наступними.Асоціація міст, я дуже прошу вас, я розумію, що ви бачите все це тільки із свого боку, але, якщо трішки піднятися над вашою позицією, то мені здається, ми правильно все ж таки з'ясували це.Отже, ставлю на голосування. Ці пункти з урахуванням цих змін чи як правильно оформити?
ЮЖАНІНА Н.П. Ви зараз 23 поправку будете зачитувати, пане голово, чи яку?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 23-я.
ЮЖАНІНА Н.П. 23 поправку ви зараз зачитаєте.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто я ставлю 23 поправку з урахуванням пропозиції виключити зміни до підпункту 1234 та підпункту 1 пункту 3 розділу ІІ. Ми обидві ці ставимо, 23 і 10539 – це комітетські поправки та й та? Да? Ніна Петрівна підтвердить.23 поправка і 10539-а.
ЮЖАНІНА Н.П. В 23 у нас залишаються тільки 1245.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 1245.
ЮЖАНІНА Н.П. Надання інформації контролюючим органам за місцем знаходження земельних ділянок щодо виділених земельних…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, 1233.Про земельні ділянки ми з вами ще повернемося, давайте, ми їх не розглядаємо. 1233 залишається.
ЮЖАНІНА Н.П. А тут немає… А, є. Да є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Є 1233. Есть такое?
ЮЖАНІНА Н.П. Да, є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Значить, залишається лише 1233. З'ясували, да? Всі погоджуються? (Загальна дискусія)Про паї ми повернемося ще.

Отже, ставлю на голосування комітетську поправку номер 23 та комітетську поправку 10539 з урахуванням виключення змін до підпункту 1234 та підпункту 1 пункту 3 розділу ІІ. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубинський.Ковальчук.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Холодов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.Воронько.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я утримуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотивиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Я – як голова комітету.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Голова комітету – за.
УСТЕНКО О.О. За? Тоді – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Рішення прийнято. Скільки "за"?
КОВАЛЬЧУК О.В. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальчук – за.
23 – за, 1 – утримався. Дякую. Рішення прийнято.
Переходимо до другого питання порядку… Не порядку денного, а нашої таблиці.Друге питання – це… Третє питання. Друге ми перенесли.
Третє питання. Запровадження заборони виїзду за кордон для керівників, юридичних осіб… (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане головуючий!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пробачте. У нас в цьому розділі було декілька питань. Якщо можна… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович, давайте зараз ще раз я повторю логіку. Ми з вами розглянули нові повноваження органів місцевого самоврядування.
______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Органів місцевого самоврядування нові повноваження розглянули. Там є одне повноваження, про яке говорила Ніна Петрівна, яке стосується надання інформації органами… Не органам місцевого самоврядування, це ми проголосували. А органами місцевого самоврядування Державній податковій службі щодо паїв, які були виділені паї людям. Чому таке повноваження тут визначається? Тому що ми доповнюємо Податковий кодекс положенням про те, що такі паї, якщо вони не були оформлені, також є об'єктами оподаткування. Це частина великого питання, яке містяться в інших положеннях. Тому ми, коли будемо обговорювати питання чи оподатковувати паї чи не оподатковувати паї, ми обговоримо і це питання, бо інакше немає взагалі сенсу ніякого його обговорювати без контексту.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане головуючий, повністю згоджуюсь. Але друге питання, яке я піднімав, воно, мені здається, стосується цього розділу. Давайте… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Давайте.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Давайте ми його зараз… (Не чути) Якщо воно не підходить сюди, в цей розділ, без питань, просто в іншому обговоримо. (Не чути) 1165 – це наша правка. Якщо коротко, ми даємо можливість центральному органу… (Не чути) публікувати на своєму сайті інформацію про борги фізичних осіб. (Не чути) …соціально проблемна штука. І починаючи, звичайно, там… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, це не стосується того питання, яке ми зараз розглянули. Давайте його запишемо і до нього повернемося. Да?
ЮЖАНІНА Н.П. Обов'язково. Питання, які… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я ж тому і просив, дайте мені питання, які ви хочете обговорити.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Просто це яка правка, Ярослав Іванович?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. 1165. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. І обговорити, добре, да?
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Данило Олександрович, я також до цього була… (Не чути)
ШКРУМ А.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке питання?
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Можна я коротко? Дивіться, там є цілий ряд поправок, який стосується того, аби передати органу місцевого самоврядування повноваження щодо адміністрування податків, зокрема щодо адміністрування таких податків як податок на нерухоме майно і податок на землю.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це виключили, Галина Іванівна. Ми виключили це. Подивіться праву колонку. Цього вже немає.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Тобто ми той план взагалі не обговорювали?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не обговорювали, бо його немає, він відсутній. Це стосувалося саме захоплення земель. Ми його виключили.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я не розумію, до чого тут самозахопленні землі? Я ще раз пояснюю. Йдеться про те, щоб адміністрування місцевих податків, зокрема тих додатків, які на землю, податок на нерухоме майно, які йдуть суто в місцеві бюджети, щоби надати органам місцевого самоврядування самим адмініструвати. Тобто щоб не податкова, органи місцевого самоврядування в свої фінансові відділи створювали, щоби вони мали таку можливість…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Галина Іванівна, вибачте, це не про це, дійсно, ви праві, це про інше. Давайте я вам поясню. У нас була така дискусія. Пані Діденко Юлія Олександрівна. Юлія Олександрівна!
ДІДЕНКО Ю.О. Так, я тут.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Юлія Олександрівна, розкажіть, будь ласка, до чого ви домовилися з органами місцевого самоврядування, з податковою, з Мінфіном. Там питання не в тому, що ми не хочемо це враховувати, там питання, що відсутня конструкція, яка була би дієвою. Юлія Олександрівна, будь ласка, 2 хвилини, розкажіть, про що там йшлося.
ДІДЕНКО Ю.О. Це основне питання, тому що зараз органи місцевого самоврядування не мають такого механізму, який би дозволяв працювати повністю на сто відсотків в цьому напрямку, тому не всі громади є спроможними і одна справиться, друга – ні. 
Тому треба ще напрацьовувати і зустрічатися в цьому напрямку.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Добре. Я би хотіла все-таки зафіксувати свою позицію. Я багато спілкуюся з представниками громад і в них завжди питаю і їхня позиція однозначна, що потрібно це передавати на місця, бо вони в першу чергу зацікавлені. І вони впевнені, що набагато краще б адмініструвалися податки, бо знають в себе в громадах де які об'єкти розташовані, хто платить, хто не платить, вони зацікавлені вести всі бази даних нерухомого майна і земельних ділянок. А скаржаться на те, що податкова неналежним чином виконує ці обов'язки і через це вони суттєво недоотримують свої кошти.(Не чути) … реформу децентралізації в сусідньої Польщі, то хочу нагадати, що в них саме так воно і працює і власне місцеві податки адмініструють їхні фінансові відділи.Тому я б хотіла, щоб податкова ще раз переглянула свої рішення, можливо, вже не в цьому законопроекті, але щоб ми це питання дискутували і піднімали і все-таки рухалися в тому напрямку, щоби органи місцевого самоврядування могли належним чином виконувати свої обов'язки.
ДІДЕНКО Ю.О. Галино Іванівно, я думаю, ніхто не буде заперечувати, щоб ще раз зустрітися. Львівська область була на зустрічі, Дніпровська і Одеська. Можна ще раз зустрітись… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Юлія Олександрівна, наскільки я знаю, зараз керівництво Державної податкової служби відпрацьовує текст. Да, Євген Володимирович? Відпрацьовує текст разом з органами місцевого самоврядування щодо тих механізмів, які були б дієві. Євген Володимирович, щось Асоціація міст не погоджується з цим.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Що саме? (Шум у залі)(Не чути) …поки що концепт, але це точно не в рамках цього закону.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не в рамках цього. Ми вийшли з цього закону, але ми ж доручали вам підготувати механізм щодо податку на нерухоме майно. Да?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Так.
ГОЛОВУЮЧИЙ. От, бачите. Так ми чекаємо від вас цей механізм, виписаний у вигляді законопроекту, який би узгоджувався з органами місцевого самоврядування і Асоціацією міст. Будь ласка, зверніть увагу на це. Там були представники Дніпра, були представники Львова, були представники Одеси.Да, Юлія Олександрівна, візьміть, будь ласка, під контроль це питання.
ДІДЕНКО Ю.О. Да, я зрозуміла.
ГОЛОВУЮЧИЙ. І давайте ми його доведемо вже до якоїсь логіки.
Я дуже підтримую повноваження органів місцевого самоврядування, спрямовані на забезпечення сплати місцевих податків. Але такі повноваження не повинні призводити до створення подвійної податкової на місцях.І друге – вони повинні бути ефективними і дієвими, а не просто ми щось повинні записати в законі, аби потім воно не працювало.Отже, готові до наступного питання переходити? До наступного питання.Запровадження заборони виїзду за кордон для керівників юридичних осіб-боржників.
Погоджуюся з Ярославом Івановичем щодо його пропозиції і запитую в усіх депутатів, що подавали поправки (пропозиції) до підпункту 13 пункту 2, підпункту 1, 3 пункту 4, пункту 15, 16 розділу І, підпунктів 2, 3, 9 пункту 3 розділу ІІ законопроекту.Хто хоче висловитися? Даємо таку можливість. Піднімаємо руку, в Zoom це легко робиться, я даю слово. З депутатів не членів комітету є хтось, хто хоче висловитись? Ярослав Іванович, ви член комітету наш.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я прочитав … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає? Нікого немає? Що ж таке? Будь ласка, Ярослав Іванович… (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, наскільки я зрозумів, там стаття трішки була пом'якшена. У мене декілька запитань, пане головуючий, або до вас або, Світлана Іванівна, до вас.

Перше. Правильно я розумію, що ця заборона на виїзд, якщо є податковий борг і було прийнято рішення в судах, не розповсюджується на іноземців? Чи розповсюджується… (Не чути)Друге. Це стосується чи не стосується це державних підприємств? (Не чути)…з іншого боку, повинно було бути якесь рівне регулювання? І третє. Правильно я розумію, що в чинній редакції, як є в правій колонці, якщо от була така заборона, але я змінюю директора на, ну пробачте за непарламентську… (Не чути) …то ця заборона одразу зникає?От три питання, а потім я скажу свою пропозицію.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Світлана Іванівна. Мої відповіді на всі три – да. А Світлана Іванівна може…
ВОРОБЕЙ С.І. Мої також. Я не розумію, чим іноземці, які неефективно управляють підприємствами на Україні повинні відрізнятися від інших керівників. У нас немає будь-яких виключень, написано "керівники підприємства". Тому іноземці, не іноземці…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, там закон, він розповсюджується лише на громадян.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Мені здається, не громадяни України… (Не чути)
ВОРОБЕЙ С.І. Ну це питання іншого законодавства.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іншого законодавства, да, питання.
ВОРОБЕЙ С.І. Якщо їх прикордонна служба буде пропускати, то це буде інше, ніж Податковий кодекс законодавства.
Що стосується, так, якщо змінюється, якщо людина перестає бути керівником, ці обмеження з неї знімаються, це логічно.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. О'кей.Ще тоді… Пробачте. На іноземців, ми, згідно Податкового кодексу, вважаємо, що розповсюджується… (Не чути)
ВОРОБЕЙ С.І. Якщо ні, то ні. Але ми… (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович, давайте я зараз вам проясню це питання.Ми вносимо зміни до Закону "Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України". Громадян України! Тобто це закон, який стосується громадян України. Тобто в Податковому кодексі нема обмежень, але в іншому законодавстві це стосується лише громадян України.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. О'кей.Тоді, якщо в мене є така ситуація: директор отримує таку заборону, то беремо просто замінюємо директора і проблема вирішена. А потім знову його повертаємо.Тоді у мене єдине питання. А навіщо ми цю норму пишемо? (Не чути) І, чесно говорячи, ну, достатньо логічно… (Не чути) ніж, мені здається, користі.
ВОРОБЕЙ С.І. Ну, по-перше, змінювати директора, це змінюються всі документи, змінюються підписи. Це дуже така, ну, процедура. Це, по-перше.
По-друге, будь-яку норму можна обійти. Якщо зараз так, треба взагалі не писати Податкового кодексу. Це запобіжник. По-перше, це рішення приймається через суд. Це, по-перше. По-друге, це запобіжник, він не виключний засіб для погашення податкового боргу. Це, вибачте, ще один інструмент для того, щоб борг повертався. Борг досить великий. І впливів податкової не так багато. Тому ми пропонуємо все ж таки підтримати цю норму в цій облегшеній вже в більш-менш коректній формі. І вона не буде заважати, дійсно, підприємствам, які намагаються погашати, або людям, які спрямовують свою роботу на покращення роботи підприємства, тому що є суд, щонайменше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я закінчу дискусію.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ярослав Іванович.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. У нас є підприємство, на ньому, якщо це не іноземець, був борг ... (Не чути) розуміємо, що приєднаємо, за день я змінюю директора, все, історія розхитана, далі потім поверну. Тобто ця пугалка, я не думаю, що вона буде працювати…
ВОРОБЕЙ С.І. Я вибачаюся, я ще раз, за такою логікою взагалі тут нічого можна не робити. Це по-перше. По-друге, можна змінити директора, буде по-іншому директору таке ж подання до суду. Це друге питання. Третє. Повинні з чимось директори підприємств, які не сплачують податкового боргу, відрізнятися від тих, які свої обов'язки перед державою виконують.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович, погодьтеся, коли він має податковий борг і їде на відпочинок, це якось дратує, щонайменше.
ШКРУМ А.І. Пане голово, а коли він має податковий борг і їде шукати інвесторів, наприклад, або… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона Іванівна, на це ж є і суд, аби визначити, чи він їде інвесторів шукати чи він їде на відпочинок.
ШКРУМ А.І. Дивіться, якщо можна, теж один коментар з приводу цього.
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас черга. Ну давайте.
ШКРУМ А.І. Я дуже коротко, ми просто про це дійсно говорили, що під час першого читання, якщо пам'ятаєте.
ЮЖАНІНА Н.П. По черзі давайте.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ніна Петрівна, вибачте, вже Шкрум почала говорити.
ШКРУМ А.І. Я даю вам слово, передаю своє.
ЮЖАНІНА Н.П. Я просто хочу, щоб ви відкрили всі поправку 2011 і почали її уважно читати. Тому що, коли ми просто по суті розібратися того, що запропоновано, ми не бачимо теж. Тобто у нас: якщо у разі несплати протягом 240 календарних днів здати вручення платнику податків податкової вимоги. Потребує розуміння: платнику податку вимоги – це юридичній особі чи не юридичній особі, 240 днів, і якщо цей борг перевищив 1 мільйон гривень. Тобто у нас за цей період, що… (Не чути) насправді ті керівники створених якихось структур, які кидають бюджет і не хочуть платити, вони точно можуть змінити керівника. Це по-перше.

По-друге, на кого вони змінять керівника? Тут написано в цій нормі, що… І тут Світлана Іванівна сказала, що хай змінюють керівника. Да, тепер у нас в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб вони через рік, через два… (Не чути …всіх, хто погодиться бути директором такого підприємства-боржника. Бо після введення цієї норми кожна людина, яка щось думає, буде цікавитися: а чи є заборгованість перед бюджетом у цього підприємства.

Тобто ми не зможемо цих… (Не чути) Зате ми переходимо до іншої категорії осіб – це насправді підприємства, в яких немає спроможності заплатити. І тут правду говорить Железняк, що це можуть бути і державні підприємства. Невже ви думаєте, що директор на всіх підприємствах впливає на можливість погашення боргу? На цих підприємствах інший власник, і директор ніяк не впливає на черговість платежів, бо це є заробітна плата і погашення боргів за електроенергію чи комунальні платежі і таке інше.

Тобто вхід в реєстр є, виходу тут взагалі немає. І ви собі уявляєте літній період, як ви говорите, директор їде відпочивати, наприклад, служба його видьоргує з черги, ідіть розбирайтеся, бо по якійсь причині навіть (чи платив він, може, він усе сплатив) його не виключили з реєстру. Це взагалі утопія. Ви хоч в одній країні таке бачили? Що за абсурд, справді: систему адміністрування податкової підмінюєте якимось комплексом неповноцінності. Податкова, ви ж майте якусь честь свою. У вас є всі інструменти, до чого тут директори? Я вбачаю в цій нормі, просто непродуманій до кінця, давайте разом все розберемо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ніна Петрівна, єдине, що я хочу зауважити, що порядок зняття цієї заборони ми передбачили. Його дійсно не було в першому читанні, але ми його передбачили. Будь ласка, Державна податкова служба.
ЮЖАНІНА Н.П. Я прочитала, пане Данило.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Державна податкова служба.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Дякую, пане головуючий. По-перше, що стосується питання ефективності чи неефективності. Судячи з того, скільки зауважень саме з боку бізнесу надійшло до цієї норми, вони, мабуть, не розглядають цю норму як так, яку можна елементарно і легко обійти. Тим більше, що ми маємо справу з суб'єктом господарювання, м'яко кажучи, який тільки… (Не чути) Там дуже легко змінюються директори…
Але там, де це реальний суб'єкт, бо нас цікавить тільки податковий борг таких суб'єктів, там зміна реальна навіть керівника – це доволі складний процес, який ускладнює у тому числі і господарську діяльність. Це перше.
Друге. На нашу думку, буде дуже непогано, якщо ті, хто очолюють підприємства, будуть цікавитися його фінансовим станом… (Не чути) Бо взагалі дивна ситуація, коли людину взагалі не цікавить. Це свідчить про те, що система стягнення податкового боргу настільки неефективна, що можна навіть не звертати увагу на його наявність. (Не чути) І третє, і головне. У нас чомусь більшість платників податків знаходять можливість розраховуватися за своїми податковими зобов'язаннями і чесно виконувати їх перед суспільством. Але обговорювати систему кредитування за рахунок інших платників, причому примусове кредитування, бо неефективне регулювання процедури стягнення податкового боргу – це не може вважатися прийнятним і нормальним. Так, дійсно, ця норма не вирішить усіх питань, але взагалі не існує такої норми, яка б все могла врегулювати. Але з чогось треба це питання починати вирішувати. А що стосується ефективності нашої роботи, ми використовуємо все, що у нас є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Євген Іванович, ми зрозуміли. Це вже відступлення. Дивіться, я хочу від себе. (Шум у залі) Зараз, зараз, Олексій, одну хвилинку. Дивіться, колеги, а кого ми з вами зараз захищаємо? От кого ми зараз з вами захищаємо? Ми з вами маємо, скажімо, підбурювання за добросовісний бізнес, який 240 днів не сплив борг, має борг більше мільйону. От кого ми з вами захищаємо? Я би зрозумів би, якщо би у нас були ризики спрямовані на зловживання контролюючого органу, і власне кажучи, якщо б контролюючий орган не міг би за якихось умов тиснути на реальний дієвий бізнес, який там щось має, якісь проблеми з податковим боргом. Але, перше – 240 днів, друге – більше мільйона, третє – податковий борг… Ми ж з вами розуміємо поняття податкового боргу. Тобто це не податкове зобов'язання, це вже борг, це узгоджене податкове зобов'язання. І четверте – суд. Кого ми з вами захищаємо? Ну може давайте нарешті станемо на бік все ж таки добросовісних платників і їх будемо захищати від тих шахраїв, які дійсно можуть мати… До речі, про "фунта", Ярослав Іванович. На нього була оформлена фірма, він чи продав свій паспорт, чи якимось чином іншим дав можливість зареєструвати свою фірму. А кримінальна справа чи то порушена, чи закрита, чи щось інше, борг висить і він живе як нормальна людина. Але, вибачте, будь ласка, "фунт" також повинен відповідати за те, що він колись дав можливість на себе оформити цю фірму. Кого ми з вами захищаємо? От в чому проблема. Будь ласка, Устенко.
УСТЕНКО О.О. Дякую, пане голово, в мене два питання. Перше питання з приводу того, от дивіться, якщо наприклад, для мене просто це незрозуміло, от наприклад якщо підприємство має якийсь борг і ідуть суди. Скажіть, будь ласка, чи може, чи зразу накладається, після першої інстанції накладається така заборона на виїзд за кордон? Чи це накладається тільки після того, коли підприємство програло всі суди?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зразу відповім вам, мова йде про борг. Борг – це узгоджене податкове зобов'язання. Узгоджене податкове зобов'язання стає, якщо не оскаржене воно, то через 30 чи через 10 днів після отримання ППР, там в залежності від обставин. Якщо воно оскаржене в суді, то узгодженим податковим зобов'язанням воно стає з моменту рішення апеляційної інстанції, яке набуває чинності. Да, і більше того, з цього моменту у нього є строк для сплати. І якщо він прострочує, то тоді вже через суд може бути це застосовано.
УСТЕНКО О.О. Просто, дивіться, в чому суть питання… (Не чути) Один із прикладів з життя. Там знайомі, в яких великі компанії, їм податкова донарахувала, вони білі абсолютно, їм податкова донарахувала 30 мільйонів гривень. Це було, по моєму, 7 чи 8 років тому назад. Вісім років йшли суди. Ну і от тільки-тільки вони виграли суд, що дійсно тоді той податковий борг – у них було все сплачено. Ну і по великому рахунку, якщо там директор якому накладає… Я не знаю всю процедуру судів, як вона йшла. Ну, якщо б тоді, наприклад, на директора накладалася там заборона на виїзд за кордон, то… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Олегович, я вам поясню. От якраз з цих самих підстав ми з вами, чи не ми з вами, а в консультаціях, які ми вели з Мінфіном і з ДПС, відмовилися від інституту, вірніше, внесення змін до законодавство про заставу майна. От там якраз був би цей ризик, коли на нього накладають заставу, вони вісім років судяться, а підприємство нічого не може з цим зробити. І саме із-за цього ризику ми від нього відмовилися. Але в цьому випадку жодних таких ризиків нема. Альона Іванівна, будь ласка.
УСТЕНКО О.О. Друге питання…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте.
УСТЕНКО О.О. Коротке, по цій темі. Дивіться, ну, ми ж об'єктивно, да, розуміємо, що в нас є такий цілий ринок, сказав правильно пан Железняк, ринок "фунтів" директорів, їх ставлять директором. Він може жити на тимчасово окупованій території, чи, наприклад, бути людиною, яка в принципі немає можливості виїзду за кордон. Ну, таких багато. Там просто можна загуглити в інтернеті "директор на комбайні чи будь-яка компанія, котра відкриває товариство з обмеженою відповідальністю, в принципі, цей спектр послуг надає разом там з незрозумілим директором. От як буде з цим? Ну буде в нього заборона. Як от навпаки, от державницька, да, позиція. Ну буде в нього заборона. Ну в нього там і кримінальні справи, і він живе наприклад, там на тимчасово окупованій території, то йому в принципі немає різниці. І що це дасть?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Олегович, нічого, нічого не дасть для директора. Але ми ж з вами не винаходимо норми проти всього. Тобто, безперечно, десь вона не буде діяти, і ви абсолютно маєте рацію. Але ми з вами говоримо, що в цьому питанні, взагалі питанні надання якихось додаткових повноважень Державній податковій службі, для мене є один застережник – це можливість зловживання і можливість тиску на білий бізнес. Заважаючи на чотири запобіжника, які ми включили в цю норму, мені здається, це взагалі неможливо цією нормою тиснути на білий бізнес. Будь ласка, Альона Іванівна, вже давно…
ХОЛОДОВ А.І. Можно Холодов? Данил Александрович, я никак не мог...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас давайте Альона Ивановна всё-таки, а потом Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Спасибо. 

ШКРУМ А.І. Дякую, колеги. Дивіться, ну от у нас ще нормальна дискусія. Тому я теж дуже відверто скажу. Запобіжники нормальні. Для мене як для юриста зрозуміло, що цю норму значно покращили. Але от питання у пана голови було. Кого ми захищаємо? Тут питання в тому, що ми намагаємося зрозуміти, які інституційні механізми треба податковій, щоб вона стягувала цей борг, і як вирішити цю проблему.А я вважаю, і багато, я думаю, інших колег теж вважають, які висловилися і ще висловляться, що це ніяк не допоможе, але створить велику точку напруги і потенційні скандали з нормальними або іноземними керівниками або взагалі з керівниками державних підприємств.Тобто дивіться, яка історія? Є проблема. У нас такий-то податковий борг. Податкова там називала цифри, вони плачевні. І податкова начебто нічого не може зробити. І податкова говорить: дайте нам можливість забороняти через суд, слава Богу, зараз виїзд керівника за кордон. Всі переписують все на інших керівників, на людей на окупованих територіях, повністю погоджуюсь, на людей, які за 5 тисяч гривень чи 5 тисяч доларів це роблять і нікуди не хочуть їздити, передають довіреності. Далі податкова приходить і говорить: ви знаєте, нічого не працює, дайте нам можливість тепер забороняти виїзд керівнику за кордон, який передав довіреності, і тим людям, на яких він передав довіреності на підпис.Розумієте, ми намагаємося вирішити проблему тими способами, які не будуть працювати замість того, щоб реально… От нехай потім податкова запропонує реально щось, що їм допоможе, в чому є інша проблема, розумієте, інституційна у них. Або інституційна, або конкретно вони не роблять ту роботу, які у них вже прописані і по яким вони можуть стягнути борг, але вони цього не роблять. Можливо, корупція, можливо, не разгильдяйство, можливо, щось ще.Не проблема, голосуємо цю норму. Але мені здається, що, як юристу, вона не запрацює, але ми отримаємо керівника там державного підприємства зі скандалом, тому що він хоче сплатити борг, наприклад, а не зміг з інших обставин і не може нікуди поїхати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так для цього якраз і є запобіжник суду.
ШКРУМ А.І. Я розумію, запобіжники є, просто воно ж не буде працювати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Альона Іванівна, я вам інше скажу, якщо ми з вами реалізуємо все те, що хоче Державна податкова служба, щоб воно запрацювало і у нас дійсно був мінімізовано борг, тоді у нас будуть певні проблеми, але борг буде погашений.
ШКРУМ А.І. Одне питання, яке я хотіла задати ще на початку, я його задавала під час першого читання в стенограмі, не отримала відповіді. Податкова казала, вони подивляться, де за кордоном є ще така норма про заборону в'їзду (виїзду керівника, в тому числі іноземця. Скажіть мені, країни, будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іноземцям ми не забороняємо.
ШКРУМ А.І. Ні, мені здається, що є ризик, що забороняємо. Просто це буде далі вирішувати тлумачення закону. Але не іноземцям – де є така норма? Я просто питала це під час першого читання. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз давайте податкова підготується. Андрій Іванович, будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. Дякую, Данило Олександрович. Я хотів би підтримати позицію Мінфіну з цього питання, і звернути вашу увагу і увагу наших колег стосовно правки 1165 пункту 35.4 – це відповідальність ДПС за внесення в реєстр боржників, яка відсутня. Тому те зауваження, яке зробив пан Устенко, можливо, що ДПС буде вносити цю інформацію в реєстр і не несе відповідальності, тому наш бізнес може понести дуже великі збитки.

І я вважаю, що має існувати якась відповідальність за можливо умисне або некоректне введення боржників в реєстр боржників.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Андрій Іванович, хочу наголосити, що якщо ми говоримо про відповідальність, то у нас є загальна відповідальність за Державною податковою службою і їх посадовцями за перевищення своїх повноважень. Я не знаю, чи є сенс вносити відповідальність конкретно за наповнення цього реєстру. Тим більше, що реєстр цей формується на підставі рішення суду, тобто не на підставі рішення керівника податкової. Андрій Мотовиловець.
НІКОЛАЄНКО А.І. Так він і не несе відповідальності, Данило Олександрович. Я перепрошую, він не несе відповідальності, так прописано. Це ми зразу показуємо, що не несе відповідальність, що має…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка це поправка? Давайте подивимось.
НІКОЛАЄНКО А.І. Правка 1165 пункт 35.4 останній абзац.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, зараз подивимося. Андрій Мотовиловець.
НІКОЛАЄНКО А.І. Дякую.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Друзі, я дійсно розумію податкову і підтримую цю ідею – це про відповідальність директора. Я у своєму житті був власником підприємства і я ніколи не бачив директора, який питає, які у мене повноваження по статуту, які по статуту я маю право підписувати документи. Коли вони приходили на підприємство, вони не питали про баланс, про зобов'язання і про все інше. І це дуже гарна правка … (Не чути) Вона буде показувати власнику бізнесу, що директор несе відповідальність. І якщо ти даєш прямий наказ не платити зараз в бюджет, а платити якомусь субпідряднику, то директор три рази подумає, кому він направляти кошти і як. Спочатку він закриває податки, а після цього буде виконувати або прохання, або доручення власників підприємств. Це чудова правка, яку треба підтримати, бо вона дуже стимулює відповідальність керівника.
А щодо "фунтів", я нагадаю, що ми прийняли достатньо законів де є відповідальність і реєстраторів щодо …(Не чути), самих власників і як проводилась реєстрація. І ви можете побачити, скільки зараз вже кримінальних проваджень про реєстраторів, які відкривають на людей, яких нема в Україні, ні номери не сходяться. Досить велика робота, давайте дивитися це в комплексі і я підтримую цю правку і прошу членів комітету підтримати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  Олег Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Я рахую, що ми вже вчора обговорили, давайте, голосуємо цю норму, я її підтримаю …(Не чути).
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Железняк і Ніна Петрівна, давайте по хвилині, і будемо голосувати.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я напевно зараз задам питання Андрію Мотовиловцю.
Андрій, ми з тобою і в цій робочій групі по корпоративному управлінню. О'кей, ще раз, я тут згоден з аргументацією і Альони Шкрум, і Ніни Петрівни, інших. Поясніть мені, а навіщо ми це робимо по держпідприємствам? Тобто умовно, от я зараз дуже швидко, впевнений, що там перелік більший, але у нас от у "Козацькому" в готелі, який на Майдані, у нього 10 мільйонів є борг. От як ми на нього знайдемо нормального директора? І це …(Не чути), по державним підприємствам, це взагалі незрозуміло.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Друже, я тобі поясню, по державним підприємствам, коли ми дійдемо до податкових, до адміністрування і до податкових штрафів, буде голосувати фонд. Він буде просити надати йому дозвіл передавати зобов'язання за умови, як що інвестор купує приміщення і відповідно зробить погашення цього боргу.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. А в мене питання: як він підготує до приватизації?
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Друже, то він повинен підготуватися і вийти на приватизацію. У нього нема відповідальності. Борг є і ми розуміємо, що всі гроші підуть на погашення, бо нехай проводить конкурс, його завдання приватизувати. Будь-який об'єкт, якщо це не велика приватизація, за три місяці можливо підготувати до приватизації. По державним підприємствам це також обов'язково треба робити для того…, бо це повинні бути перші платники податків в Україні. А якщо ви допустили борг і допустили діяльність, це питання до регулюючого вашого органу: а де фінплан, де ваш контроль, де ваша політика регулювання.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. О'кей, я закінчу. Ми просто не знайдемо нормальних директорів… (Не чути)
_______________. Давайте шукати інвесторів, що їх приватизують. У нас не може бути нормальних директорів… (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Це краще ніж нічого, але… (Не чути)
_______________. 90 відсотків підприємств державних не на приватизації, тому я підтримую Ярослава в цьому питанні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ШКРУМ А.І. Більше того, є підприємства, які хочуть заплатити борг, але не здатні, державні. Ми ж розуміємо, що є такі проблеми. Що з ними робити?
ГОЛОВУЮЧИЙ. На це є запобіжник суду. Ніна Петрівна, хвилина, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Скажіть, будь ласка, зараз у податковій більше 1 мільйона боржників, більше 1 мільйона. Ви позбавляєте права директора на що, на виїзд у відпустку. Він же не тікає з України. Ви ставите яку головну мету, щоб підприємство розрахувалося з боргами? Чи буде виконана ця мета? Тобто ви затримали директора, не дали йому можливість виїхати у відпустку, бо він же не тікає з країни. Тобто на 10 днів ви заборонили йому виїзд. Від цього погасився борг чи що відбулося? Колеги, абсолютно ненормально, ми як у середньовіччі якомусь зараз обговорюємо цю норму. Не може бути людина позбавлена права виїхати у відрядження чи то у відпустку, вона ж не тікає з України. Якщо тікає, то у вас є… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, але погодьтеся, що у нас є аналогічні норми щодо приватних боргів. Правда?
ЮЖАНІНА Н.П. Зачекайте, будь ласка. У нас, коли іде мова про аліменти чи ще щось, що ви маєте на увазі, це якраз вирішення було цієї великої соціальної проблеми, де чоловіки тікали від своїх жінок чи навпаки. А тут ми зараз говоримо іншими матеріями. Не опускайтесь, будь ласка…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не тільки аліменти, це будь-який борг. І в Господарсько-процесуальному кодексі є також така норма.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, дайте мені пряму відповідь. Якщо не випустити директора у відпустку з сім'єю, яке питання вирішить держава?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Здійснить додатковий тиск на підприємство щодо оплати того боргу, який вони винні державі.
ЮЖАНІНА Н.П. Тоді ми взагалі наш бізнес вважаємо недорозвинутим. Тому що те, що сказав Андрій Мотовиловець, він був власником, і він був директором. Вибачте, у нас власник і директор в більшості середніх підприємств – це різні особи. Ніякого тиску не може директор чинити на власника. І забудьте, будь ласка, це. Ви просто створюєте те, що в Єдиному державному реєстрі за 240 днів будуть внесені підставні особи, які ніколи не виїжджають, і ви не досягнете цієї мети. А якщо якась людина не зорієнтувалася, будуть великі неприємності… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я не заперечую, можливо, і не досягнемо. Можливо і не досягнемо. Але захищати боржників, захищати тих, хто не сплачує кошти державі ми з вами в жодному випадку не повинні. Бо тим самим ми з вами порушуємо права добросовісних платників. Розумієте?
ЮЖАНІНА Н.П. Не перекручуйте, будь ласка, пане Данило.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж одне з одного йде. Ну я ж не перекручую.
ЮЖАНІНА Н.П. Але за 240 днів "фунт" буде зареєстрований…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Буде зареєстрований "фунт", це будуть додаткові обмеження. Не заперечую, можливо, так і буде.
ЮЖАНІНА Н.П. І саме головне. Держава не отримає жодної копійки від того, що ви директора не пустите у відпустку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Обмінялися думками. Державна податкова служба, 30 секунд. Є у вас відповіді?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Так. Перше – запитання про країни. Сполучені Штати Америки: заборона реалізується шляхом вилучення паспорта. Друге – питання щодо держпідприємств. Я перепрошую, але коли нам розраховують індикатив у Верховній Раді і зазначають в Законі про Держбюджет, передбачають сплату податків і не тільки податків, але і частину прибутку і дивідендів саме держпідприємствами. Тому якось нелогічно позбавляти вас інструменту для виконання доведених завдань. І останнє, що стосується відповідальності. За внесенням достовірних даних відповідальність настає за службове підроблення – це пряма норма Кримінального кодексу. Те, про що казав Андрій Іванович, це ми не несемо відповідальності за оприлюднення інформації, яку неправдиво повідомив про себе платник податків. Даруйте, у нас немає інструментів інколи перевірити те, що він нам дає. А щодо ефективності норми, я вже сказав: навіть аудит в такому випадку, може, їх стане менше, і це теж вже буде досягнення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Андрій Іванович, я хочу ще раз вам нагадати, що Железняк запропонував 1165 – обговорити цю поправку. Тобто ми до неї повернемося. Ми зараз не вирішуємо її долю.
НІКОЛАЄНКО А.І. Я пропоную тоді голосувати. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Отже, ставлю на голосування підпункт 13 пункту 2, підпункту 1, 3 у пункті 4, пункти 15, 16 розділу І, підпункти 2, 3, 9 пункту 3 розділу ІІ у редакції таблиці, розданій народним депутатам.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. Мотовиловець! Більше всіх говорив і десь дівся.Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.Сова. (Наберите Сову, где он делся.)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – утрималась, колеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Отже, скільки? 13 – за. Скільки? 17 – за. Вибачте.
17 – за, 3 – проти, 1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую.
Переходимо до наступного питання. Так, наступне питання – інвестиційне золото, наскільки я пам'ятаю. Да, звільнення від ПДВ…
ІВАНЧУК А.В. Я теж "за", Данило Олександрович, Іванчук.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, що ви "за", але ми вже закрили голосування. Тому наше рішення прийнято. Дякую.
Четверте питання. Звільнення від ПДВ операції з інвестиційним золотом.До народних депутатів, що подавали поправки, не так багато поправок до цього пункту було, напрочуд, але тим не менш. Хтось не з членів комітету хоче висловитися щодо своїх поправок? Не члени комітету народні депутати щодо поправок до підпунктів 16 пункту другого розділу І пункту 48 розділу І підпункту 4 пункту 49 розділу І. Ніхто? Народні депутати члени комітету, хочуть висловитись? Ми приймаємо цей пункт?
ХОЛОДОВ А.І. Можна?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Андрій Іванович.
ХОЛОДОВ А.І. А можно понять, що конкретно отримає держава від цього пункту?Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, будь ласка.
ВОРОБЕЙ С.І. Я прошу прощения, Андрей Иванович, если можно еще раз повторите.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Які у вас прогнози щодо надходжень від цього Звільнення від ПДВ операції з інвестиційним золотом.
ВОРОБЕЙ С.І. Ну, по-перше, ця норма наскільки на ненадходження, скільки на виконання директиви ЄС, тому що це останній пункт, по якому наше законодавство не відповідає європейському законодавству. Щодо ресурсу, він буде не значний, його зараз не можна точно прорахувати, тому що ми не знаємо бази. Мова йшла про виконання нашого зобов'язання про асоціацію щодо імплементації законодавства ЄС в українське законодавство.Все.
ХОЛОДОВ А.І. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Можемо голосувати? Дякую. Тоді ставлю на голосування підпункт 16 пункту 2 розділу І, пункт 48 розділу І, підпункт 4 пункту 49 розділу І в редакції правої колонки таблиці, розданої народним депутатам.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубинський.Ковальчук.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Колісник.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ЛЯШЕНКО А.О. За. Ляшенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко – за.Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Утрималась.

Ковальчук подключился, мне говорять? Сколько? Давайте подытожим.
20 – за, утримався – 1, да? Дякую. Рішення прийнято. Дякую.
Пішли далі. От якраз підпункт 5. Тут мова йде про… Про 116-у, да? Бо тут поправок нема депутатських. Мова йде про те, що ми доопрацювали під час роботи в комітеті, і мова йде про те, що, дійсно, ми порушуємо у цьому випадку деяку норму Регламенту. (Шум у залі)По таблиці.
ЮЖАНІНА Н.П. Яка поправка?
ГОЛОВУЮЧИЙ. А яка поправка, номер який нашої поправки? Нашої поправки, комітетської який номер? А, по кожному підпункту номери. 969, 1609, 2010, 2741, 2799, 2703.Так, про що йдеться. Йдеться про те, що ми пропонуємо надати можливість контролюючому органу здійснювати аудіо та відеозапис під час проведення перевірки. Таке право на сьогодні є у платників. І ми маємо з вами одностороннє таке зміщення акцентів в бік платників, коли платнику ми даємо право зйомку проводити того, що відбувається, а податковій не даємо права цього робити.Мені здається, я тут погодився з Мінфіном, мені здається, що це питання дійсно на часі, дійсно, правильне питання. І дійсно питання, яке ми можемо врахувати, зважаючи на те, що… Ну давайте обговоримо його.Ну і технічні уточнення по єдиному рахунку, і технічні правки по фінансовій відповідальності. Чи це було, по фінансовій відповідальності, да? По фінансовій відповідальності було у першому читанні, а по єдиному рахунку – це те, що ми… (Шум у залі)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Прохання. Враховуючи, що ми… (Не чути) Можна, щоб зараз не приділяти час… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Повний перелік правок в чат, будь ласка. Скажіть… Да, давайте зараз секретаріат скине повний перелік в чат.І я хотів би обговорити по суті це питання. Будь ласка, хто буде заперечувати проти надання права на відеозйомку в податковій?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Це те, що є в цих правках, так?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Уточнюю: по єдиному рахунку – технічні і технічні правки по фінансовій відповідальності.Да, Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Якщо можна, назвіть, будь ласка, норму, яка дозволяє зараз платнику податків вести звукозапис, фото-, відеозйомку. І де використовувати це? Якщо можна.А я поки скажу, чому я категорично проти. Тому що, по-перше, я звертаюсь до всіх колег. Поки податкова не стане насправді зовсім сервісним органом, а не фіскальним і каральним… Тим більше, що я чула від пана Олейнікова, що він уже на себе функції податкової міліції перебрав, якої не існує. Тому от я не можу зрозуміти, поясність, будь ласка.Як джерело висновків для акта перевірки може використовуватися фото-, відеозйомка, яка здійснюється де – за межами офісу платника, на вулиці, це підслуховування? Це ви даєте зараз… Призначений, до речі, пан Олейніков новим головою, я не знаю, чи ні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще ні.
ЮЖАНІНА Н.П. Але це якраз функції податкової міліції. (Не чути) він боровся за те, щоб був… (Не чути), навпаки податковій службі надаєте інструменти оперативно-розшукової діяльності, якої вони не мали.В чому тут хороше, в чому ви бачите хороше, пане Данило? Мені здається, що це прямо протирічить тому, що ви надали платникам податку. Тому що, якщо податкова на вулиці буде знімати – що, фотографувати? Якусь вести зйомку – для чого? І який запис буде здійснюватися? Це ж прослушка!Тобто всі інструменти для того, щоб… Та ще й ці матеріали для висновків акта документальної перевірки. Це як взагалі, поясніть мені? Це тільки може бути вже при розгляді правоохоронними органами, як доказова база доказу чогось. А що може тут робити податкова з платником податків? Мені здається, що це якесь ноу-хау яке вийшло за межі прав Податкової служби.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Державна податкова служба.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Дякую пане головуючий. По-перше, що стосується прав і повноважень. Я думаю, що Ніна Петрівна чітко знає відмінності від негласного проведення заходу, який є предметом Закону "Про оперативно-розшукову діяльність" і тут ні про ніякі негласні заходи не згадується. Тому я думаю, навіть можу не забирати більше часу це спростовуючи. Це повністю відкритий захід, який чітко зазначений в проекті, здійснюється виключно під час перевірки. І спрямований він тільки на одне – на об'єктивну фіксацію всього процесу.Я можу зараз зачитати оцінку платників податків повноважень Державної податкової служби і для чого вони це використовують. Вони рекомендують використовувати це для того, аби запобігти фіксації, надійній фіксації фактів порушень. Наприклад, коли виявляються не обліковані працівники або здійснюється діяльність, яка є заборонена, яка є у платника податків. І відеофіксація значно допоможе об'єктивному доведенню цих обставин.І крім того я вимушений нагадати, що оскільки Державна податкова служба не є і не планує бути правоохоронним органом, тим не менше ми залишаємося органом, який вимушений здійснювати контрольні заходи в різних умовах. Зокрема, на минулому тижні у нас є факт нападу на двох наших працівників. Даруйте, але хоча б мінімально гарантувати їх безпеку за рахунок відкритої фіксації – в цьому точно немає нічого поганого.Що стосується сервісної служби і всього іншого. По-перше, Ніна Петрівна, ви просто трошки відстали від тих реформ, які здійснює Державна податкова служба. А по-друге, і це головне, завдання службі ставлять сьогодні, а не після того, як колись вона якоюсь стане, і виконуємо ми їх теж сьогодні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. (Не чути) …Закон про державний нагляд і контроль, який надає такі повноваження усім іншим контролюючим органам крім нас, наскільки ми бачимо, це не призвело до катастрофи.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться, я хочу зі свого боку, а якщо ми додамо тут відкрито застосовувати технічні прилади і відкрито здійснювати звукозапис, фото- і відеофіксацію?
ЮЖАНІНА Н.П. Або під час перевірки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут є – під час, тут є.
ЮЖАНІНА Н.П. Під час проведення перевірок. Під час – це в кабінеті чи де?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Перевірки у нас бувають планові, позапланові, виїзні, не виїзні, фактичні, у нас всі врегульовані Податковим кодексом. Там, де проводиться перевірка, там відповідно і буде здійснюватися фіксація.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми знімемо це питання щодо негласного і поставимо відкрито. Бо дійсно, дивіться, у нас є на практиці питання, і вони ж непоодинокі, коли платник податків стверджує, що він давав документи під час проведення перевірки, а насправді він їх не давав. Ми не можемо навіть з'ясувати чи давав, чи не давав. Якщо вони будуть мати таку можливість, нічого поганого в цьому нема, мені здається, якщо ми запишемо, що це буде відкрито здійснюватися.
ЮЖАНІНА Н.П. А де написано, що платник зараз може фіксувати етап проведення перевірки?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. В Конституції України. Платникам податків дозволено все, що не заборонено законом.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут же інші принципи.
ЮЖАНІНА Н.П. Оце те шахрайство, яке ви, пан Олейніков, зараз проводите. Тому що, коли ви сказали, що платник податку це має робити і це є доказом для хоча б оскарження акту перевірки, цього немає. А ви зараз говорите, що у видах перевірки зафіксовані там права і обов'язки. Якщо безвиїзна документальна перевірка проводиться без попередження платника, то яка вона документальна? Яка вона взагалі, як вид цієї перевірки? Тоді аморальна якась перевірка і ви цього не уточнюєте. А тут ви намагаєтеся зараз отримати можливість… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ніна Петрівна, давайте, нам з вами ще цілий тиждень працювати, давайте змінимо.Андрій Володимирович, будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. В мене питання теж до пана Олейнікова. Скажіть мені, будь ласка. Ну це дуже правильно, щоб податкова могла робити відео фіксацію, ми ж знаємо, що і не допускають до підприємств там всяких різних. А хто зараз, чому зараз податкова, без змін в законодавстві діючому, не має права, наприклад, повісити там, ну, камеру на піджак чи якось вести зйомку. Хто забороняє от зараз податковій? (Не чути)
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Це якраз в цьому от зараз намагається звинуватити в шахрайстві Ніна Петрівна. Справа в тому, що в нас є дві норми, які регулюють окремо права усіх громадян, крім державної служби, і норма, яка регламентує права державної служби.Отже, 19 стаття Конституції України частина перша: "Громадянин має право роботи все, що не заборонено законом". Частина друга цієї ж статті: "Органи державної влади, посадові особи, можуть діяти в порядку і у спосіб, визначений законом". Тобто, якщо в законі прямо не прописано "можна", відповідно для державного органу не можна. Все! Проблема тільки в цьому.
НІКОЛАЄНКО А.І. Дякую. Я тоді підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Хто ще?
ЮЖАНІНА Н.П. В мене конструктивна пропозиція. У статтю 17, де права платників податків, виписати дзеркальну норму щодо проведення відеозапису і всього, що тут сказано, під час проведення перевірок, за місцем проведення перевірки, повідомивши про це контролюючий орган.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Державна податкова служба колективно підтримує… (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. Давайте. Тоді це буде правильно: норма для платників податків в статтю 17, і така ж норма, яку ви провели в 2140.
ШКРУМ А.І. І слово "відкрито" теж. Правильно.
ЮЖАНІНА Н.П. Да. Да.(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Дайте я зараз підсумую.Значить, ми з вами приймаємо ці норми, з урахуванням змін до підпункту 20.1.48, доповнити словом "відкрито" перед словом "застосувати технічні прилади". І словом "відкрито" перед словом "здійснювати звукозапис", далі за текстом. А також з урахуванням додавання до статті 17 Податкового кодексу України норми, що дозволяє платнику податків відкрито, застосовувати технічні прилади (технічні засоби), що мають функцію фото-, кінозйомки, відеозапису (засоби фото- та кінозйомки, відеозапису) відкрито здійснювати запис, звукозапис, фото-, відеофіксацію, відеозйомку, накопичувати та використовувати таку мультимедійну інформацію (фото-, відео-, звукозапис) під час проведення перевірок. Так?Дякую.
ШКРУМ А.І. Можна ще коротке питання, пане голово?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ШКРУМ А.І. Я правильно розумію, що все одно ця відео фіксація, фото і відео, вона буде тільки для внутрішнього використання податкової? Тому що, якщо людина буде говорити "я надаю дозвіл там на своє обличчя", то також, що це не може викладатися там в мережі Інтернет.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, взагалі. Публічно вони взагалі нічого не можуть використовувати. Це абсолютно заборонено, є Закон "Про захист персональних даних".Дякую.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Пане голово, дозвольте доповісти, просто щоб питання зняти. Є пряма норма Податкового кодексу, яка забороняє нам розголошувати будь-яку інформацію про платника, що стала нам відома в процесі виконання наших функцій, крім наявності його письмової згоди або рішення суду. Тому це все захищено вже давно.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, ставлю на голосування підпункт 4 пункту 4… Вибачте. Немає більше зауважень до того переліку, який скинутий в чат поправок депутатських?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) …можливо це помилка. Правка 3799 – це взагалі про штраф на… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вони сюди стосуються, чому? Тому що цей штраф у нас випав при роботі над цим законопроектом. Це технічна помилка була. Ми його просто повертаємо. Зараз штрафу взагалі немає за це правопорушення. Це якраз відноситься в технічній правці по фінансовій відповідальності, якої стосується ця норма. Вона випала. Вона була, вона випала. Зараз цієї відповідальності немає і це погано.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Немає зауважень.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, ставлю на голосування підпункт 4 пункту 4 пункт 9 пункт 14, пункт 18, пункт 19 абзац другий, третій пункту 30 розділу І законопроекту в редакції, таблиця роздана народними депутатами, з урахуванням наступних поправок. У статті 20.1.48 перед словом "застосувати" додати слово "відкрито", а також перед словом "здійснювати" додати слово "відкрито". Доповнивши статтю 17 окремим пунктом наступного змісту: "Відкрито застосовувати технічні прилади і технічні засоби, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису засобу, фото- і кінозйомки відеозасобу; відкрито здійснювати звукозапис, фото-, відеофіксацію (відеозйомку), накопичувати та використовувати таку мультимедійну інформацію (фото-, відео-, звукозапис) під час проведення перевірок".

Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубинський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Холодов – за. Только, Даниил Александрович, штраф в 20 процентов мы проголосовали в первом чтении, то, что Ярослав Железняк спрашивал, снижаем на 10, может все-таки оставить 20? Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, давайте доголосуємо вже. Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук теж – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.
ГЕРЕГА О.В. Перепрошую. Герега – за
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колісник.
КОЛІСНИК А.С. Колісник – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега – за. Зараховано.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. ДякуюНіколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Георгійович, приветствуем вас снова. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, все врахували, а ви нас підманули.
ЮЖАНІНА Н.П. Ні, знаєте, я вже не стала умнічать до кінця, так цю інформацію могли використати ще при оскарженні акту перевірки і його треба продумати до кінця цей пункт. Але дуже добре, я вам дякую, що хоча би дзеркальна норма.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, рішення прийнято. Скільки за?
20 – за, утримались – 2. Рішення прийнято.
Переходимо до прекрасної теми – мінімальне податкове зобов'язання. Світлана Іванівна, я вас прошу вступ невеличкий, і потім дамо слово депутатам, які наполягають.
ВОРОБЕЙ С.І. Дякую, Данило Олександрович.
До першого читання була запропонована ця норма як запобіжник несплати податків за використання земель, як індикатор, як введення індикатора рівня сплати податків, так званого мінімального податкового зобов'язання.В ході обговорення влітку на робочих групах до тексту, який був запропонований до першого читання було внесено деякі правки, уточнення, які дозволили змінити норму таким чином.По-перше, мінімальне податкове зобов'язання в новій редакції пропонується розраховувати, починаючи з 23-го року за період з 1 січня 22-го року. Це перша зміна.Друге. До суми сплачених податків, яка порівнюється з МПЗ, пропонується включити 20 відсотків витрат на сплату орендної плати за внесення до сільгоспугідь земельні ділянки, орендодавцями яких є юридичні особи та або які належать до державної або комунальної власності.Це зроблено тому, що юридичні особи не сплачують ПДФО за землі державної або комунальної власності. Тобто в цьому випадку орендна плата не попадає взагалі, жодна частина не попадає до МПЗ. Тому в ході такої жорсткої дискусії ми дійшли до згоди, що треба включати 20 відсотків від цієї орендної плати для розрахунку справедливого рівня навантаження.І остання норма, зміна, яка в цю норму внесена, – це запропоновано тимчасово для розрахунку МПЗ за 2022-2023 роки. Коефіцієнт К у формулі розрахунку застосовувати із значенням 0,04 відсотка замість 0,05, тобто знижений коефіцієнт для того, щоб платники податків змогли м'якше увійти в цю систему і розрахунки не були критичними або там обтяжливими для тих, хто на сьогодні ще так не розраховував цього.І останнє ще я забула сказати, що МПЗ буде розраховуватись лише для земельних ділянок, які знаходяться за межами населених пунктів. Тобто простіше кажучи, ті земельні ділянки, які знаходяться в межах населених пунктів, незалежно від їх розміру, є так званими городами і використовуються громадянами, мешканцями цих населених пунктів, для ведення особистого селянського господарства, для задоволення власних потреб домогосподарств, тому вони виключені. Тобто для них, для цих земель, не потрібно розраховувати мінімальні податкові зобов'язання і не потрібно порівнювати із сплатою податків. Це коротко те, що було напрацьовано, і як змінені норми про нарахування мінімального податкового зобов'язання.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ну, власне, останнє, що ви сказали, це є найбільш істотним. Бо у нас було багато критики щодо половини гектару, яку ми звільняли від оподаткування. На сьогодні в межах населеного пункту це більш така прийнятна конструкція, яка сприймається колегами. Ми обговорювали на різних рівнях і цю конструкцію. І в тому числі і ринком сприймається, і сприймається всіма.Отже, шановні народні депутати, які подали поправки до: підпунктів 2, 3, 7 пункту 2, підпункту 7 пункту 26, пункту 27, підпункту 2 пункту 28, підпункту 2 пункту 31, підпункту 2, 3 пункту 34, пункту 35, абзацу четвертого, п’ятого пункту 88, пункту 90, абзацу третього, четвертого, сьомого-одинадцятого пункту 99. Хто хоче виступити зі своїми поправками з не членів комітету? З не членів комітету хтось хоче висловитись? Підвищена увага щось від наших колег не з комітету до цього законопроекту. Я бачу, що…Будь ласка, пан Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. Ну в мене питання саме до Міністерства фінансів.
Скажіть, будь ласка, у нас є база розрахунку – нормативно-грошова оцінка, якщо вам відомо, то зараз в Україні вона не є досить коректною.
Ну для прикладу, в Полтавській області у нас біля там 28 тисяч гривень на гектар і в Херсонській області 24 тисяч гривень на гектар. Тільки з одного гектара в Херсонській області можна зібрати біля тони соняшнику, а в Полтаві можна 3-4 тони соняшнику. Чи планується Мінфіном саме ініціатива щодо або зменшення нормативно-грошової оцінки або її відповідності і розмежування, конкретного розмежування в кожній області. Оскільки насправді мінімальне податкове зобов'язання для південних регіонів, я думаю, що буде досить завищене. І ми це побачимо саме в 23-му році за 22-й. От я вам даю 100 відсотків, що так воно і буде. Чи є якісь нарахування, прорахунки і так далі? Тому що база, саме нормативно-грошова оцінка, вона сама виставлена некоректно. Про це я казав ще рік тому, коли ми розглядали 3131 законопроект. Але після чого ні Кабінетом Міністрів, ніким нічого не було зроблено стосовно так званої коректної нормативно-грошової оцінки. Дякую вам.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, Мінфін. У нас є це в законі – пряме доручення Кабінету Міністрів. Будь ласка.
ВОРОБЕЙ С.І. Дякую, Данило Олександрович. По-перше, в законі є пряме доручення Кабінету Міністрів щодо проведення цієї роботи. Більше за це, вже сьогодні у нас є інформація, ми співпрацюємо з МінАПК, і сьогодні мені телефонував міністр аграрної політики, і ми будемо з ним ще говорити, але у нас є інформація, що МінАПК вже на сьогодні відправив на погодження проект нової методики розрахунку нормативно-грошової оцінки. І цю роботу ми будемо проводити і будемо контролювати. Ми зацікавлені в цьому також.Хоча, на жаль або на щастя, я не знаю, Мінфін до цього не має відношення, але в рамках цього закону є доручення і є зацікавленість, і робота вже почалася. Тобто враховуючи, що термін введення цих норм перенесений на рік, то цей рік (21-й і 22-й) буде використано саме для напрацювання цих нових нормативно-грошових оцінок. Ви знаєте, що на сьогодні надано право вже самим суб'єктам господарювання та органам місцевого самоврядування наскільки, якщо я не помиляюся, цю роботу починати самим, не чекаючи цовів. Якщо буде нова методика, вже можна буде починати…
КОВАЛЬОВ О.І. Проте я мушу згадати, що проведення нормативно… (Не чути)…документації щодо інвентаризації проведення саме НГО виготовлення, то на одну земельну ділянку вона коштує від 2 до 5 тисяч гривень. (Шум у залі)
ВОРОБЕЙ С.І. Так, я це розумію, і саме тому ми роботу цю вже розпочали для того, щоб це не коштувало платнику 5 тисяч гривень, а починаємо сьогодні. Я ще раз вам кажу, на сьогодні вже проект методики направлено на погодження. Тобто до кінця року, мені обіцяли – десь листопад – початок грудня – ця методика повинна вже бути.
КОВАЛЬОВ О.І. Дякую вам.
ВОРОБЕЙ С.І. Будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Железняк, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)Правильно я розумію, що у нас зараз, що стосовно меж населених пунктів у нас не стосується, не застосовується це мінімальне податкового зобов'язання. Але якщо у нас це ділянка за межами населеного пункту, навіть якщо це 1 сотка, воно все одно починає застосовуватися, МПЗ?
ВОРОБЕЙ С.І. Так, ви правильно розумієте.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Слухайте, я розумію мету Мінфіну,і податкової, я так розумію, деякі представники парламенту, вирішити.А от якщо буде, є людина, да, умовно, у неї там 15 соток. От вона розкинута, не може вона її здати в оренду і обробляти не може. Що от… (Не чути)
ВОРОБЕЙ С.І. Пане Железняк, я дякую вам за питання. Але чесно говорячи, сьогодні проблема інша: сьогодні не можна взяти в оренду, ще гірше – купити земельну ділянку. З відкриттям ринку дуже зацікавленість велика до землі. Це неможливо.Такий приклад, це якщо ви скажете, хто це, давайте ми знайдемо, хто його візьме в оренду. Але це нереально.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Светлана Ивановна подрабатывает в нерабочее время, шукає… на громадських засадах.
ВОРОБЕЙ С.І. Да, на громадських засадах… Мені такий рідний вже цей податок, що я буду робити все, аби все ж таки запрацював.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Світлана Іванівна, ще раз, я розумію, про що ви. І справді в загальному контексті такої проблеми нема, але є інші…(Не чути) крім цього, 5-10 відсотків людей, ще там… (Не чути) земельні ділянки, які люди мають, от вони там знаходяться і знаходяться в неї, як …. (Не чути) там нічого не відбувається. І зараз оцим податковим зобов'язанням… Чому і спитав, що це за… (Не чути) з однієї сотки. Фактично ми її, ну, я не знаю, змушуємо відмовитись від неї, продати. Ну, тобто розумієте?
ВОРОБЕЙ С.І. Пане Железняк, по-перше, з однієї сотки це буде така мізерна сума, про яку взагалі говорити може не варто. Але, я ще раз вам кажу, ми проговорювали цю ситуацію. Ну, це практично…
По-перше, паї, які виділялись, 15 соток може в межах населеного пункту бути, може. Але тому населені пункти і виключені. Все, що виділялось, розпайовувалось, там менше 2 гектарів нема. Там може бути 6, але не 15 соток. Це друге. По-третє, ну, я не знаю, може, хтось спеціально візьме і це роздробить. Але, по-перше, роздробити цю ділянку, розпаювати або переробити кадастрові номери по 15 соток – це буде дуже дорого, це дорожче ніж її продати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович, я вам відповім. Такий ризик є. Тут треба бути відвертими. Є дійсно земельні ділянки по 15 соток, може, по 6 соток навіть. Пам'ятаєте, коли роздавали нашим ще, навіть не батькам, а дідусям роздавали від заводів.
ЖЕЛЕЗНЯК А.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо таке.Да, товариства є.Але таке теоретично можливо. Теоретично можливо. Але відсоток дуже малий. І ми не можемо з вами виписати закон, враховуючи абсолютно всіх платників. Ну, да, є там ризик, що колись не повезе людині, яка має 15 соток і яка отримала їх не в межах населеного пункту і буде змушена сплачувати з 15 соток… Скільки це грошей, Світлана Іванівна? Аж…
ВОРОБЕЙ С.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це гривень 300 на рік чи скільки?
ВОРОБЕЙ С.І. Ну десь так.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 300 гривень на рік буде сплачувати. Такий ризик є.
ВОРОБЕЙ С.І. Навіть менше.Дивіться, справа в тому, що так, від заводів роздавали, але роздавали в межах садівничих товариств. Садівничі товариства, виключені взагалі з МПЗ. Тобто все, що роздавалось не як товарна земля, воно або в садівничих товариствах, або в населених пунктах, в межах населених пунктів, тобто це майже нереально.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Світлано Іванівно і Данило Олександрович, почув вашу відповідь, почуйте мене. Такі випадки є. Ще раз, я впевнений, що їх дуже мало, особливо коли …(Не чути) не на велику кількість соток.Дякую, Данило Олександрович озвучив суму, що це умовно якщо навіть і 15 соток, це 300 гривень до держави.
ГОЛОВУЮЧИЙ. На рік.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Логічне запитання і на нього є відповідь. Ми можемо зробити оцей …(Не чути), якщо у вас умовно є такий випадок і це єдина ваша ділянка там до 20 соток, … (Не чути) в різних регіонах. Тільки так тоді зупинимо… Тобто ми навіть, це я так розумію мова буде йти про літніх людей, які опинилися в цій ситуації і які вже не обробляють цю землю і не можуть її здати, тому що там далі вже все розроблено. Тобто в чому логіка там ловити з однієї сотки, а не з 10 чи 15-ти?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ну логіка в тому полягає, щоби великі наділи земельні, вони не мали цього мінімуму неоподаткованого. Бо якщо ми з вами вводимо 15 соток як мінімум неоподаткований, то ми з вами з кожних 2 гектарів вираховуємо ці 15 соток. Якщо ми з вами говоримо про 15 соток, то нас запитають люди, а чому про 15 соток ви говорите, а не про 17 з половиною, в мене наділ 17 з половиною, а в мого сусіда 25.Тобто, розумієте, ми з вами ніколи не зможемо написати закон так, щоб він влаштовував абсолютно всіх. Є ризики сплати цих 300 чи скількох гривень на рік людьми, якщо, до речі, податкова до них дійде, якщо вона дійде до них, бо я щось не переконаний, що вона їх…
ВОРОБЕЙ С.І. 210, Данило Олександрович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 210 гривень на рік, да. Але мені здається, що якщо ми будемо з вами конструювати вилучення, то ми зробимо конструкцію, яка не буде дієвою на практиці, яка буде використовуватися для зловживань.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я не буду наполягати далі. Просто, мені здається, що ми закладаємо певну соціальну бомбу там, де вона не має макроекономічної історії. Я розумію великі наділи … (Не чути), а тут 210 гривень.
ВОРОБЕЙ С.І. Якщо у вас є такі приклади, будь ласка, дайте нам.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніна Петрівна Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. В мене декілька питань з цього приводу, що стосується… Дивіться, у нас по 2 гектари, цей пай, який мають люди, він у переважній більшості за межами населених пунктів. Правда?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЮЖАНІНА Н.П. Що може бути таким гострим питанням, ми ж пам'ятаємо, що ми у минулому скликанні навіть хотіли позбавити цієї загальнодержавної норми пенсіонерів, які мають стовідсоткову пільгу на сплату податку на землю, але земля їхня обробляється кимось там і вирощується товарна продукція на ньому. І ми тоді наткнулися на супротив, величезний супротив людей, ніхто цього на місцях не хотів навіть адмініструвати і так далі, бо це ж місцева влада повинна була б знати, хто з пенсіонерів обробляє сам землю чи за нього обробляють і вирощують там товарну продукцію. Місцева влада тоді сказала ні, нам цього не потрібно, ми цього робити не будемо.Друге питання, яким я поцікавилася. А що сьогодні заважає взагалі по якимось даним аеровідеозйомки дивитися, скільки гектарів землі обробляється в чорну, не сплачується ніякі податки з товарної продукції, все здається за готівку і так далі.Мені здається, що ця норма знову буде стосуватися тих людей, які більш-менш є білими і платниками податку, а всі інші будуть шукати прикриття. І таких способів прикриття достатньо багато. Тому цікаво, пенсіонер, який володіє двома гектарами за межами населеного пункту, тобто … (Не чути) …звільнення він буде платити 5 відсотків. Замість 1 відсотку, якщо він не звільнений, він буде платити 5 відсотків. Це перше питання.Друге. Якщо навіть так, то тоді я би просила врахувати мої поправки, що стосуються детальних розрахунків суми податкових зобов'язань до податкових повідомлень-рішень. Бо оце про те, що ви тільки що спорили:15 соток, нормативно-грошова оцінка, чи проведена, чи …
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми врахували це.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви врахували тільки до податкової вимоги, не врахували податкових повідомлень-рішень, а це найважливіше для всіх… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, врахували, у нас не було наміру тільки до податкової вимоги, ми все врахували. Давайте перевіримо, давайте навіть не обговорювати це…
ЮЖАНІНА Н.П. Давайте перевіримо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не обговорювати це, ми згідні з цим.
ЮЖАНІНА Н.П. Почекайте, ви мене вже збили навіть швидко так…
І третє питання. Світлана Іванівна, там ще в усіх пунктах не розбито, що оця доплата, яка для літніх осіб ідентифікується, ви прописали тільки по-моєму в єдиному податку, як вона розділяється. А, що це ж будуть … (Не чути) і податок на прибуток, для тих хто на загальній системі оподаткування. Щоб місцеві бюджети якраз були зацікавлені в спільній роботі, бо це їх в тому числі гроші.На цьому все у мене.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ВОРОБЕЙ С.І. Ніна Петрівна, дякую. Можна я з останнього питання, самого легшого.По-перше, там написано, що ця доплата є частиною того податку, яку сплачує платник. Якщо він сплачує податок на прибуток, то частина податку на прибуток він точно так же розподіляється – це не норма Податкового кодексу, це норма Бюджетного кодексу.На сьогодні він говорить так: якщо це податкова, то розподіляється в межах ПДФО; Якщо це єдиний податок і частина єдиного податку, то він спрямовується до місцевого бюджету. Змінити це спрямування можна лише внесенням змін до Бюджетного кодексу. Це третє, останнє питання.Що стосується двох попередніх. Чесно кажучи, була констатація фактів, і я не зрозуміла, в чому питання. Питання в тому, що чи будуть сплачувати пенсіонери чи не будуть? Ну по-перше, якщо…
ЮЖАНІНА Н.П. Це перше питання було.
ВОРОБЕЙ С.І. Да, да.Якщо ці землі за межами населених пунктів, якщо це пай, то ці землі, як правило, не обробляються самими пенсіонерами, вони здаються в оренду. І в такому разі по пенсіонерах взагалі не буде ніяких питань, тому що до тих, хто здав в оренду, пряма норма написана, що вони не є суб'єктами цього розрахунку. Тобто МПЗ буде розраховувати той, хто в оренду отримав цю земельну ділянку, в офіційну оренду. Це перше.
Друге. Якщо пенсіонер все ж таки має сили обробляти 4, 2 або 4 гектара землі, то мені здається, що, по-перше, це товарна земля, там виробляється товарна продукція, він буде продавати, реалізувати цю товарну продукцію, і ПДФО, який він повинен сплачувати, буде враховуватися в порівнянні з МПЗ на цю земельну ділянку.Чому це зроблено? Тому що, на жаль, цією нормою, яка сьогодні є дійсна, діюча в Податковому кодексі, яка звільняє пенсіонерів від сплати земельного податку і звільніє від сплати ПДФО, користуються ті, хто беруть в оренду, хто фактично обробляє ці землі, не сплачує нічого: ні пенсіонерам справедливу ціну, ні державі податок з цієї продукції, яка вирощується, реалізується з тієї землі. Це було основою цих норм на тому, щоб, як ви говорите, ті землі, які фактично, як це бачить аерофотозйомка, обробляються, а таких земель на сьогоднішній день 8,4 мільйона гектар, які обробляється фактично, але за документами є необробленими, не здається в оренду і не обробляється. Тому десь близько бюджет втрачає у вигляді податків щонайменше 10 мільярдів гривень щорічно з реалізації не оподаткування продукції виробленої з цієї неоформленої землі, обробленої або неоформленої.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов. Ковальов, звук.
КОВАЛЬОВ О.І. У мене ще питання до Міністерства фінансів. Скажіть, будь ласка, а що робити людям, у яких є багаторічне насадження, для прикладу, там черешня? Тобто вона дає позитивний економічний ефект тільки на п'ятий-шостий рік після свого, як би після висадки… (Не чути) Так при обробці необхідно там до 30 людей, наприклад, на 50 гектарах. Що робити людям, от в яких фактично, вони ще не отримають дохід, чи вони будуть сплачувати цей податок?І друге питання. Скажіть, будь ласка, як планується адміністрування земельних ділянок, в яких відсутній кадастровий номер, і звісно, неможливо замовити витяг з нормативів грошової оцінки. Оскільки от в "Прикінцевих положеннях" закону написано – позитивна різниця. Там повинно в додатку залишається кадастровий номер, витяг з… (Не чути) і так далі. От що, як місцевому органу адмініструвати даний податок, якщо земельна ділянка не внесена до Єдиного державного земельного кадастру, і звісно, ми не можемо сформувати нормативно грошову оцінку.
ВОРОБЕЙ С.І. Ну давайте так. Я ще раз наполягаю на тому, що Податковим кодексом не можна вирішити всіх питань. І те, що на сьогоднішній день несформований повністю земельний кадастр – це біда, яка стосується не тільки податків, а ще і багато інших питань.На сьогоднішній день органи місцевого самоврядування, які будуть мати цю доплату, якщо вона буде, або підвищиться сплата податків, якщо МПЗ стимулює все ж таки прозоро і повну сплату, вони будуть зацікавлені в тому, щоб все ж таки Державний кадастр був наповнений. Це те, що стосується наповнення Державного кадастру.Ще раз кажу, Податковий кодекс не може вирішити всіх цих питань, він лише створює умови, в яких…
КОВАЛЬОВ О.І. Я вибачаюсь, може, нам записати: за наявності кадастрового номеру, саме у вашому положенні додати?
ВОРОБЕЙ С.І. Ні, не потрібно писати, тому що, якщо ми так напишемо, то власники будуть навпаки уникати оформлення. Ми сьогодні маємо проблеми з виділеними землями, але не оформленим правом власності.На сьогоднішній день перше питання, яке сьогодні розглядалося, яке не було підтримане депутатами, – це самозахоплення і неоформлення, незакінчення оформлення права власності, скажемо так, на землі, які виділені рішенням органами місцевого самоврядування.Тому вибачте, це не питання, МПЗ цього питання не вирішує…
КОВАЛЬОВ О.І. …інше, ви мене, мабуть, не зрозуміли. Я говорю про те, що у написаному законі, що підставою на врахування МПЗ є кадастровий номер. Так я хочу зазначити те, що… (Не чути) … на це нарахування йшло.
ВОРОБЕЙ С.І. Є право власності…
КОВАЛЬОВ О.І. Тобто я хочу сказати те, що не тільки кадастровий номер був у земельної ділянки. І з кадастрового номера можна було визначати мінімальне податкове зобов'язання.
ВОРОБЕЙ С.І. Смотрите, кадастровый номер выделяется собственнику, так, когда оформляется право собственности либо, когда, первое…
КОВАЛЬОВ О.І. Нет, нет, вы не правы.
ВОРОБЕЙ С.І. Смотрите, подождите, давайте от субъектности. У нас МПЗ написано, рассчитан от субъектности. То есть мінімальне податкове зобов'язання розраховується для власника або орендаря, якщо власник здав таку землю в оренду.Яким чином можна визначити власника або орендаря, яким чином податкова може? Зайшовши в кадастр, іншого шляху немає. Так? Ми заходимо в кадастр, бачимо земельні ділянки і бачимо їх власників. А далі йдемо: чи ця земля передана в оренду чи ні. Іншого шляху нема.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, вибачте, будь ласка, я втрутився в діалог. Будь ласка, Олексій, яка норма і як ви хочете її викласти?
КОВАЛЬОВ О.І. Ні, я просто хочу зазначити про те, що МПЗ може визначатись не тільки коли є саме кадастровий номер. Тобто, щоб МПЗ визначалось також і без кадастрового номеру.
ВОРОБЕЙ С.І. А, як? Яким чином? Як визначати власність? Як податкова буде розраховувати?
КОВАЛЬОВ О.І. Вона бере… Я зараз в податковій працюю, вона бере звіти з органів місцевого самоврядування, і на підставі них вона вже виписує податкові… (Не чути)
ВОРОБЕЙ С.І. Ми повертаємося до питання…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Дивіться, я поясню, у нас вже була така норма про самозахоплення земель. І ми від цієї ідеї відмовились,чому ми її зняли? Бо у нас виходить, що підставою для нарахування податку є рішення органу місцевого самоврядування, і податкова отримує це рішення, і на підставі цього рішення виносить ППР. Я навіть, якщо оскаржую ППР, воно є законним, навіть, якщо там не є, там інша людина, чи там я взагалі не маю відношення до цієї земельної ділянки і орган місцевого самоврядування помилився. Я оскаржую ППР, але воно все одно є правомірним, тому що єдиною підставою для його прийняття є рішення органу місцевого самоврядування.І я для того, аби оскаржити повинен спочатку оскаржити ППР, потім оскаржити рішення органу місцевого самоврядування і зупинити розгляд справи щодо ППР. І потім, якщо це все я там пройду всі ці круги аду, я на щось вийду. Мені, безперечно, дешевше буде і скоріше сплатити гроші якісь органу місцевого самоврядування, або вони цього зі мною не робили. Тут великий корупційний є ризик і механізм щодо стягнення цього податку, він як ідея звучить дуже класно, і ми дали доручення Мінфіну розробити цей механізм. Але, коли ми стали розбиратися з тим, а, скажімо, якщо я вже перестав використовувати, от що тоді робити, цього немає механізму взагалі.

А що робити, коли… Я можу податковій подати пояснення певні, вона навіть врахувати їх не може, бо єдиною підставою є рішення органів місцевого самоврядування. Тобто воно на практиці цей механізм, що називається не взлетает. І тому ми від нього відмовилися.
КОВАЛЬОВ О.І. Можна?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
КОВАЛЬОВ О.І. Сейчас, секундочку буквально. Я хочу зазначити, я теж конкретний приклад приведу. Що робити з земельною ділянкою, яка надана в постійне користування для ведення фермерського господарства, в двохтисячних годах, 30, 50, 70 і 100 гектарів? Ну в основному 50, до 50 гектарів. І більшість з них вони не внесені до єдиного Державного земельного кадастру. Тобто земельний кадастр сам не буде їх вносити, ці земельні ділянки, це повинен зробити користувач постійного користування. Так от, якщо він не вносить по праву постійного користування, не реєструє в державному земельному кадастрі, як буде нараховуватись мінімальне податкове зобов'язання? І таких багато випадків, це тисячі гектарів.
ВОРОБЕЙ С.І. Дивіться, в нас є норма, вона не пов'язана з МПЗ, але вона пов'язана з нарахуванням земельного податку, там, де право власності не оформлене. Ще раз, це різні речі. Не самозахоплення, але…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Але ми до нього повернемося, це в окремому питанні.
КОВАЛЬОВ О.І. Право власності оформлене. Право користування не оформлено відповідним державним актом на постійне користування, який внесений до книги реєстрації речових прав. (Не чути)
ВОРОБЕЙ С.І. Я розумію про що ви говорите. (Не чути) …або державний кадастр, або реєстр речових прав.(Загальна дискусія)
КОВАЛЬОВ О.І. До 13-го року у нас фіксувалося в письмовій книзі. От у нас є акт постійного користування 50 гектарів. Наприклад, у вас, у мене, є по 50 гектарів по акти постійного користування, який вже внесений в базу державного земельного кадастру, який не зареєстрований в реєстрі речових прав, який зареєстрований в реєстрі і який має законну силу записаний в книзі реєстрації. Як просто механізм буде нарахування йти мінімального податкового зобов'язання? Чому це важливо? Тому що…
ВОРОБЕЙ С.І. Хвилинку. Давайте не займати… Скажіть мені, будь ласка, ця книга де знаходиться? Хто адмініструє книгу?
КОВАЛЬОВ О.І. Держгеокадастр.
ВОРОБЕЙ С.І. Держгеокадастр, який повинен перенести цю інформацію в кадастр. Так?
КОВАЛЬОВ О.І. Вони не можуть перенести.
ВОРОБЕЙ С.І. Чому?
КОВАЛЬОВ О.І. Щоб перенести інформацію, тобто, щоб перенести інформацію, потрібно розробити технічну документацію, власник не розробляє…
ВОРОБЕЙ С.І. В такому випадку, я вам повідомляю офіційно, що на сьогодні ці землі не будуть приймати участь в розрахунку МПЗ. Тому що все зробити не можна Податковим кодексом. Давайте не намагатися…
КОВАЛЬОВ О.І. Ні, я ж не в претензії, я просто з'ясувати питання, оскільки це питання порушили.
ВОРОБЕЙ С.І. Не будуть, вони не будуть.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Світлана Іванівна, дякую. Галина Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Дякую.У мене питання наступного характеру. Дивіться, якщо наприклад стосується вирощування деяких культур, як до прикладу органіка, коли на земельній ділянці кілька років нічого не роблять, а просто готують грунт, то насправді це не тільки органіки стосується, а й інших культур.І це абсолютно практичне питання, бо в нас на Західній Україні зараз справді дуже поширено, коли особи, які перебували в АТО, атовці, отримали згідно законодавства свої законні по 2 гектари, хтось добирає в оренду і в такий спосіб намагається хоча б якось собі давати раду в цьому житті, оскільки їм потрібна нова сфера діяльності. І це дійсно приклади з життя, тобто вони не мають, беручи певні кредити, не маючи там якихось великих фінансових ресурсів, починають започатковувати свою власну справу. І виходить так, що кілька років, ще нічого не заробляючи, нічого не отримуючи як дохід, змушені будуть платити доволі високі податки.Як от конкретно в таких випадках буде?
ВОРОБЕЙ С.І. Про доволі високі податки – це давайте подивимося конкретно. Чому? Тому що якщо вони працюють на цій землі, якщо вони наймають якихсь працівників для того, щоб готувати цю землю, то вони вже сплачують ПДФО і це ПДФО враховується у МПЗ, це щонайменше. Вони будуть сплачувати податки, інший там податок за землю вони ж будуть сплачувати, він теж буде розраховуватись в МПЗ.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи в четверту групу.
ВОРОБЕЙ С.І. Да або четверта група єдиного податку, вони будуть сплачувати. Це, по-перше. По-друге, ви абсолютно правильно сказали, що є таке поняття як "сівозміна". Вибачте, я юрист і економіст, але вже знаю і це. Тобто сівозміна, тобто залишення земель під парами – це обов'язок кожного користувача, в іншому випадку, раніше це контролювалось інспекцією земельною, наскільки я розумію, зараз ні.Але певна кількість земель завжди в кожному хазяйстві знаходиться під парами. І утримання цих земель, воно враховується у вартості готової продукції, яка реалізується з цих земель. Тому МПЗ – це ж не максимальний податок.І навіть якщо на тих землях, де сівозміна зараз необов'язкова, як було раніше, але господарства її застосовують. Але, якщо такі землі у них парують, то і продукція вартує дорожче. Органічна продукція, її вартість значно вища ніж неорганічна, ви це знаєте. І це саме тому, що земля потребує іншої обробки, й інших витрат. МПЗ – не максимальна сума, а саме мінімальне податкове навантаження.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Зрозуміла. Ще маю останнє питання. Чи загалом робилися розрахунки в Міністерстві фінансів на скільки впровадження МПЗ спровокує здорожчання продуктів харчування в Україні?
ВОРОБЕЙ С.І. Взагалі не спровокує. Робились розрахунки. Чому? Тому що, якщо податки сплачуються, то МПЗ буде дорівнювати цим податкам або буде менше, якщо податки сплачуються чесно. Якщо податки не сплачуються, то це на вартість продукції не вплине. Чому? Тому що така продукція продається за тими ж цінами, що і продається оподаткована продукція.На жаль, так ринок побудований. Тому це, м'яко кажучи, намагаємося отримати в бюджет надходження від тіньового сектору, від тіньової частки економіки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Іванович Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Щоб довго там не бути… (Не чути) Доволі простий приклад з приводу того ж самого питання, яке я піднімав. От у вас… (Не чути) за реєстром це Львівська область.. (Не чути) От бачите, там, де стоїть жовта відмітка, – це ділянки, там вони по 50 соток, 20 соток, 30 соток. (Не чути) Їх не обробляють і не можуть здати в оренду, тому що ніхто ж не буде туди заїжджати і використовувати ці ділянки. (Не чути) …в інших ситуаціях інші люди різного віку. От ми, коли хочемо МПЗ впровадити з 1 сотки, воно такі випадки теж чіпляє. Тому я ще раз повертаюся до свого запитання. Я розумію, що напевно консенсус є між комітетом та Мінфіном, може, нам хоча б з якогось певного обсягу землі це зробити? Я не знаю, чесно говорячи, як можна вирішити такі ситуації… (Не чути) Але в даному випадку ми фактично просто змушуємо людей платити податки за ту землю, яку вони не обробляють. (Загальна дискусія)
ВРОБЕЙ С.І. Можна, я відповім? Справа в тому, наскільки я знаю земельне законодавство, там є пряма норма – обов'язок користувача обробляти землю. За певних умов за необроблення землі, якої є власником, передбачено штраф. Він, мабуть, зараз не застосовується, але та риторика, якою ви зараз говорите, вона суперечить взагалі діючому земельному законодавству. Земля – це, може, пафосно звучить, але це власність, здобуток всіх громадян України. І те, що вона гуляє, не приносить ні державі, ні громаді ніякого зиску з вини людини, яка отримала цю землю і не хоче обробляти, вибачте… Це по-перше. По-друге, що за зйомку ви взяли, я не знаю, може, це садівничі господарства ви зараз нам показуєте, може це взагалі якась інша форма господарської діяльності. Це майже нереально. Ви говорите про одну сотку. А якщо у вас там півтори сотки, а якщо три, то який поріг, де межа, на якій можна зупинитися? _______________. Пане голово, давайте вже голосувати, є депутати, які підтримують, а є такі, які не підтримують. Мені, наприклад, не цікаво це слухати. Я вважаю, що кожен власник української землі повинен приносити додану вартість, в незалежності хто володіє цим клаптиком землі. І друге питання. Якщо я не хочу там нічого садити чи мені треба, щоб земля парувала, я повинен мати право заплатити податок державі мінімальний і нічого не вирощувати, будь ласка. Хоча у Європі, коли ти не засіюєш і сівозміни не робиш, то податку платиш більше, тебе штрафує держава і спонукає до вирощування продуктів харчування. Давайте вже голосувати, а то слухаємо годину дискусій.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ярослав Іванович, давайте завершіть і будемо дійсно голосувати.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, ще раз, конкретні приклади. Ми там приймаємо рішення по питанню невеликому, але конкретними прикладами. І тут, коли ми хочемо це зробити з… (Не чути), мені здається, що ми зараз зробимо… (Не чути) з невеличкою частиною громадян. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, ставлю на голосування рішення…
_______________. Запропонуйте, пане Ярослав, як правильно … (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович пропонує зробити неоподаткований мінімум від якоїсь величини, але мені здається, що воно не влаштує нікого. Будуть ображені знову, будуть знову…
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Трошки менше буде.
Отже, ставлю на голосування підпункти 2-3, 7 пункту 2, підпункт 7 підпункт 26, підпункт 27 підпункт 2 пункту 28, підпункт 2 пункту 31, підпункти 2-3 пункту 34, пункт 35, абзац четвертий та п'ятий пункту 88, пункт 90, абзац третій, четвертий, сьомий-одинадцятий пункту 99 таблиці в редакції, розданій народним депутатам. Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, тут же немає ПДФО з 12 МПЗ? Це ж окремо буде? А ви нам перелічили всі пункти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут є ПДФО? Є, все. Все, що касається…
ЮЖАНІНА Н.П. Ми не перейшли до ПДФО, ми ж тільки обговорили зараз МПЗ, а ПДФО…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж пов'язані теми. Тут є ПДФО чи ні? Є, тут в цих пунктах є ПДФО…
ВОРОБЕЙ С.І. ПДФО є, але 12 МПЗ – це не МПЗ.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажите какой пункт, что вы сидите, молчите?
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути) Це інше питання, ми його не обговорили.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це взаємопов'язані питання, ми замість пільги, яка була…
ЮЖАНІНА Н.П. Ні, це не взаємопов'язані…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ми вважаємо взаємопов'язаними.
Які? Підпункт 2 пункту 28, да? От він тут є. Підпункт 2 пункт 28. Будь ласка, ви хочете обговорити?
ЮЖАНІНА Н.П. Я дуже коротко.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, коротко тільки.
ЮЖАНІНА Н.П. Ми не переключилися до більш, мені здається, такого нагального питання для людей, які платять наприклад податок на землю, але вирощують на своїх 2 гектарах оцього паю власну продукцію і продають її на фермерських ринках, продають її, здають навіть на переробні підприємства.
І на сьогодні діє пільга. ПДФО з доходу, який отриманий за вирощену продукцію на цій своїй землі, люди не платять податок на доходи фізичних осіб. Зараз нова норма, в комітеті пропонували тільки з 50 соток не брати з доходу податок на доходи фізичних осіб. Зараз, в новій редакції є норма, вона в правій колонці стоїть в таблиці, де пропонується залишити пільгу тільки для доходу, який отриманий за цю продукцію у розмірі 12 МПЗ – це 72 тисячі гривень.Перше питання, яке в мене виникає. Скажіть, будь ласка, а як ви збираєтесь взагалі адмініструвати оці 72 тисячі? Це люди, які не зареєстровані підприємством, які не ведуть облік доходів, які не мають касових апаратів, це ринки на яких торгують. Ну це ж абсолютно неможливо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, мені здається, що так само адмініструвати будуть, як зараз адмініструють з 2 гектарів, оце один в один так і будуть.
ЮЖАНІНА Н.П. Для чого тоді писати цю норму і людей наражати на неприємності?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам скажу для чого, для того, аби за петрушку на базарі податківець не міг підійти до бабусі і в неї почати вимагати щось, от для цього та пільга і потрібна.
ЮЖАНІНА Н.П. Тобто ви підводите цю норму під обов'язкове застосування касових апаратів?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні! Боже збав, ні!
ЮЖАНІНА Н.П. А як?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну дивіться, ну от у нас, якщо цієї пільги взагалі не буде і оподатковуватися буде від нуля, тоді якщо бабця буде стояти на базарі, то я можу поцікавитися, чи податківець може поцікавитися звідки, чи сплачені податки. А якщо в нас буде ця пільга, то він такого не зможе зробити і ми захищаємо її цією пільгою від будь-яких…
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, була пільга з 2 гектарів, вирощена власна продукція не оподатковується ПДФО, тому що дохід неможливо проадмініструвати. Тоді скажіть, які ви плануєте ще засоби контролю за доходом таких власників організувати?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніяких не планую. Будь ласка, Світлана Іванівна, розкажіть.
ВОРОБЕЙ С.І. Ніна Петрівна, з усією повагою, що 2 гектари більш тактична норма. Чому? Тому що на цих гектарах, це були самі врожайні гектари у вас в Україні, там вирощувалося по 500 тонн пшениці на цих 2 гектарах. Там були такі врожаї, яких не бачили навіть на зрошувальних і закритих землях. І ми бачили у підприємців, які скуповують у цих фізичних осіб, начебто скуповують, цю продукцію, такі великі обсяги і вони виправдовувалися. Тобто через цих 2 гектари фактично легалізувалася вся та корупція, яка була вирощена на необроблених, неоформлених землях, на тих 8,4 гектара. Сьогодні, якщо ми перейдемо до обмеження по обсягах, то один власник 2 гектарів не зможе продати і легалізувати через себе більше чим 12 МПЗ за рік. Це значно дорожча схема легалізації нелегальної тіньової продукції. Це все, що я вам можу сказати. Так, виробників такої продукції або тих, хто володіє цими 2 сотками, і фізичних осіб, цих 12 МПЗ повинні будуть не оподатковувати, вірніше матимуть право, ми не проконтролюємо, дійсно, це не адмініструється. Але проадмініструвати закупівлю у них продукції в межах цих 12 МПЗ, не в усіх випадках, але можливо, за певної процедури перевірки. Тому тут підхід і навантаження, і контроль буде лягати не на фізичну особу, власника цієї землі, а на того, хто отримує і намагається легалізувати через них продукцію. Якось так.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Якщо можна, пане Данило. Дивіться, де була держава, людина отримала 2 гектари землі, посадила сад, витратила величезну купу грошей на доведення землі до готовності. Ви знаєте, що у нас вже зараз у садівництві є певні здвиги і якість продукції нашої. Посадила, наприклад, яблука, які дає переробному заводу на пюре чи на сік, 50 тонн ягід з 1 гектару. Вчора був такий дзвінок, людина розказує, говорить, ви мене просто вбиваєте в житті своєю поведінкою. 2 гектара – це 100 тонн, по 10 гривень приймальна ціна була, наприклад, у минулому році, помножте, будь ласка, тепер на 18 відсотків. Бо якраз у нього, людини, яка легально здає на переробне підприємство, ви зможете порахувати скільки він здав. І податок, який з нього буде стягнутий, його просто вбиває. Він говорить: а як же, ви ж мені не допомагали навіть знайти шляхи збуту, а зараз ви зазіхаєте на мій дохід? Це перше питання. І друге. Правильно ви сказали, ця сума отриманого доходу взагалі не адмініструється. Тому хто це буде, це зерновики мабуть, які підставляють документи щодо закупленого зерна, не знаю, чи можна багато виростити зерна на 2 гектарах, скільки це там, на яку суму підставні документи.
ВОРОБЕЙ С.І. Сьогодні скільки завгодно можна виростити.
ЮЖАНІНА Н.П. А якщо ви говорите, що у нас взагалі зараз не показується обробка 8,4 мільйона гектарів земель, то мені здається, це державному управлінню і нам просто вирок. Не через такий стан оподаткування треба шукати, як оподатковувати 8,4 мільйона гектарів землі в країні точно. Я категорично проти цієї норми. Давайте зробимо або винятки для тих видів продукції, де немає цього спекулювання на закупці. Але люди не мають зараз бути всі під одну гребінку зачищені. І сказати: все, що ви робили у передні роки, знаходячи собі і дохід, і місце робити, ми вам прощаємо, а тепер будемо у вас брати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я не хочу втручатися у ваш діалог з Мінфіном, але мені здається, що четверта група єдиного податку є настільки лояльною для сільського господарства… Що нам тут ще обговорювати? Якщо у них є такий обсяг виробництва, у них же досить великий бізнес, нехай реєструються за четвертою групою, платять 300 гривень з гектара і взагалі немає жодних проблем.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, там 2 гектари землі. Що це за великий бізнес – 2 гектари?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, 2 чи 2,5 – ми з вами насправді не знаємо. Але 2 гектари землі – це 600 гривень на рік єдиного податку. Вони сплачують 600 гривень на рік єдиного податку, взагалі не сплачують ПДФО, взагалі не мають жодних проблем не мають і податку на землю не сплачують – нічого взагалі не сплачують.І дивіться, таке розмаїття різних пільг, які додала наша держава, напевно, так і живемо, тому що у нас найбільше пільг у світі.
ЮЖАНІНА Н.П. Послухайте мене, вони зараз сплачують 480 гривень земельного податку на рік – 1 відсоток. І все нормально, не реєструючись на єдиному податку. Навіщо реєструватись? А ви зараз ПДФО хочете взяти…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та не хочу я в них брати ПДФО. Дивіться, добре, давайте…
ІВАНЧУК А.В. Пане голово, можна я вас помирю всіх?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Помиріть нас, помиріть, Андрій Володимирович.
ІВАНЧУК А.В. Світлана Іванівна, дивіться, ми вас всі дуже сильно підтримуємо в тому, що на 2 гектарах не можна збирати в Україні п'ять врожаїв і 500 тонн зерна, продавати офіційно, наприклад, на трейдингах. Ми всі підтримуємо. Зерна, кукурудзи, соняшнику, чого там, цукрових буряків і так далі і тому подібне.Але в чому згодний з Ніною Петрівною, що є такі культури у нас, зараз з'явилися, як ягоди, грецькі горіхи – високомаржинальні. І з 2 гектарів дійсно збирають у грошовому виразі дуже великий результат через 5-10 років, інвестуючи в ці 2 гектари землі.Давайте просто прикриємо лавочку для зерновиків і соняшнику, буряків – ці всі, що ухиляються і легалізовують таку нелегальну агропродукцію і все. А всіх цих ягідників ( горіхи, яблука, груші, черешня) звільнимо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Володимирович, а як ви будете перевіряти це? Перевіряти як? Ви з Олейніковим будете їздити перевіряти, де там черешні, де там груші, де там ягоди?
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути) Данило, немає ж ніякої фіксації по коду. Ну ви що?
ВОРОБЕЙ С.І. Хвилинку. Давайте, ще одне питання є. А чим дохід груш від яблук відрізняється від доходу, наприклад санітарки в лікарні, яка сплачує ПДФО зі своєї зарплати, яка точно не 18 гривень за кілограм і не 500 тонн в рік? Ну давайте чесно. Чи це…
_______________. (Не чути)
_______________. Це той дохід людини, на який вона живе. Зрозуміло, що… Хвилинку. Я закінчу. З усією повагою. Вона від цих МПЗ звільняється. Ми ж не говоримо, що… (Не чути) Якщо в людини більше ніж 12 МПЗ, то він сплачуватиме ПДФО буде в різниці, в надлишку. Тобто дохід 12 МПЗ залишається неоподаткованим, а більше – оподатковується. До речі, це не норма Мінфіну, але ми її підтримуємо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Устенко, будь ласка. Давайте вже переходити до голосування, бо ми затягнули це питання.
УСТЕНКО О.О. Я дуже дякую.У мене коротке запитання, ну також, яке з'являється в цьому поставленому податку. У нас же ж окрім там яблук, є такі культури, дійсно, правильно сказали колеги, як ягоди, та сама полуниця, та сама там, не знаю, чорниця, лохина українською. Так як робити їм? (Не чути) …є сезонні роботи, і є час коли там багато людей працюють. Мені трошки незрозуміло. І ми, виходить, що ставимо в нерівні умови. Ну просто так, щоб ми це трошки розмежували між зерновиками і тими, хто вкладає великі кошти в один гектар. Там вкладання в один гектар вирощування полуниці, він може складати, якщо не помиляюся, 50, 60, 80 тисяч доларів на один гектар. Це разові внески. І потім вже ти маєш там кожного року вкладати, вкладати. І потім, якщо все нормально, ти збираєш врожай. З зерновими трошки легше. Тому що зернові: ти вкладаєш один рік і зразу гроші виймаєш, і оборотку плюс заробіток. Тому фактично податкове навантаження в тих, хто вкладає більше грошей і більше чекає на повернення своїх грошей, в них буде більше ніж в зерновиків, які просто вирощують сировинну продукцію, грубо кажучи. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Олегович, дивіться, я поясню механізм дії цього мінімального податкового зобов'язання. Якщо я був би автором ідеї, я би, безперечно, трошки жорсткіше зробив би цю норму. Але те, що запропоновано ідеологами полягає в тому, що ви маєте на гектар мінімальне податкове зобов'язання, з нього вираховуєте ПДФО, яке було сплачене вашим працівникам, тієї компанії, яка обробляє ці гектари, незалежно чи там ягода, чи там слива, чи там зерно. Вираховується там рента на воду, вираховується цілий ряд платежів. І якщо є різниця, з різниці сплачується, якщо різниці нема, то ніхто нічого нікуди не сплачує. І якщо ми з вами говоримо про ягоди чи про інвестиції в майбутнє, то якраз мова йде про те, що люди, якщо обробляють, вони сплачують своїм працівникам білу зарплату, з якої податки йдуть на зарахування в рахунок сплати цього мінімального податкового зобов'язання. І він врешті-решт нічого державі не сплачує, якщо він працює по-білому. А якщо він працює в чорну, якщо він працює в чорну, от посилаючись на цю пільгу в 2 гектари, і взагалі нікому нічого ніяк не сплачуючи, дійсно, його ситуація, можливо, буде погіршена.
Але, дивіться, ще раз повертаючись до того, що ми вже проходили неодноразово на цьому комітеті. Ми повинні захищати добросовісних, ми повинні захищати білих. Ми не повинні захищати тих, хто жалкується, хто бідкається, а насправді має непогані доходи. От мені здається, що це правильна така державницька позиція.
УСТЕНКО О.О. Пане голово, я повністю з вами згоден. Ну просто ще раз питання.От як тут правильно, наприклад, розмежувати? Є фермер. Ну давайте, наприкладі будь-якої там невеликої компанії. Є фермер. У нього немає великої кількості найманих працівників. У нього є два трактористи, хай вони працюють… Ні, наприклад, він сам, який обробляє 500 гектар землі. Це реально, ну там не більше персоналу (дві, три, чотири людини, максимум). Є, наприклад, агрохолдинг, у якого є велика надбудова, тобто у них є бухгалтери, у них є юридичний відділ, у них є все і так далі. У них є велика затратна частина. Тобто виходить, що фермери по цій логіці, вони будуть платити більше, ніж агрокомпанії. Тому що агрокомпанії, невеликі агрокомпанії, у них, безумовно, і персоналу більше, який працює, затрат більше, які працюють, і вони можуть в білу показувати чи не показувати, чи просто які будуть мати. У фермерів цих затрат менше, тобто… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я поясню ще раз для всіх. І давайте вже переходити до голосування, дійсно. бо ми дуже багато часу витратили. Я поясню для всіх логіку цього закону. Ми вважаємо, держава вважає, що будь-яка земельна ділянка повинна приносити власнику дохід. Якщо вона не приносить власнику дохід, значить, або вона неефективно використовується, або вона використовується в тіні. Друге, напевно, є більш поширене. Ми з вами вважаємо, що в середньому дохід повинен бути прив'язаний до нормативно-грошової оцінки землі, бо це рента, це логіка. Майно приносить дохід, зважаючи на його вартість, тобто це рентний дохід. Якщо тобі земля не приносить цей дохід, нащо тобі ця земля потрібна? Продавай її і займайся чимось іншим. Так от, вважаємо, що 1 тисяча 200 гривень в середньому з гектару на рік – це повинно бути все, що людина фактично заплатила державі у вигляді єдиного податку, у вигляді рентної плати, у вигляді навіть ПДФО на своїх працівників. Тобто все, що людина заплатила державі. Якщо б я вирішував би, я, безперечно, не погодився би з таким підходом. Але так, Мінфін є ідеологом цього законопроекту, він таким чином запропонував.

Одна тисяча 200 – це мінімум, який людина повинна заплатити. Якщо вона обробляє земельну ділянку на ягоді, якщо вона обробляє земельну ділянку на якомусь іншому товарі, якась є в неї специфіка, у неї є працівники, ПДФО зараховується в рахунок сплати цього МПЗ. Але не може так бути, щоб за рік (за рік!) земельна ділянка не принесла людині нічого взагалі або принесла людині стільки, щоб ми робили би якісь виключення для цієї суми в 1 тисячу 200 гривень. Це те, про що ми зараз говоримо, і те, що ми зараз обговорюємо. 8,5 мільйона гектарів перебуває в тіні. Давайте врешті-решт захищати добросовісних білих товаровиробників, а не шукати бліх. Дякую.
ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, два слова для уточнення.
Зараз в правках є норма, яка сімейні фермерські господарства…, для них передбачена ставка в половинному розмірі. Тобто те, що ви говорили, там де в господарства невисока ефективність в силу того, що це сім'я і маленькі ресурси, там половина…
ГОЛОВУЮЧИЙ. О, да. Я забув про це. Там же пільга – половина ставки. Якщо фермерське господарство до 20 гектарів, половина ставки. Да, це ж також є в цьому. І ми ж на цьому наполягали якраз. Дмитро Олександрович хоче під'єднатися, і Андрій Іванович. Зацікавила тема наших колег.
РАЗУМКОВ Д.О. Данило Олександрович, ще раз добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий!
РАЗУМКОВ Д.О. А скажіть, будь ласка, як ми виходимо із ситуації, наприклад, коли земля стоїть під паром у людини, або якщо вона її обробляє для власних, звідки вона бере цей дохід?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, будь ласка. Ми це обговорювали.
РАЗУМКОВ Д.О. Добрий день!
ВОРОБЕЙ С.І. Дмитро Олександрович, да, ми це обговорювали. Дивіться, якщо для власних, то у нас є норма, яка звільняє взагалі від застосування мінімального податкового зобов'язання землі, які знаходяться в межах населеного пункту, тобто так звані городи, які використовуються для потреб особистого домогосподарства.
РАЗУМКОВ Д.О. А якщо поза межами? Вибачте…
ВОРОБЕЙ С.І. МПЗ… Поза межами – це паї, це товарна земля. Як свідчить практика, поза межами – це земля, яка використовується для товарного виробництва. Все, що стосується власного, тобто ми маємо на увазі те, що споживається самим домогосподарством, це так звані городи, і вони, як правило, в межах населених пунктів. Крім того, тільки що ми обговорювали норму, що вирощена поза межами (неважливо де) продукція, вартість якої не перевищує 12 мінімальних заробітних плат на рік, звільняється від ПДФО, тобто це інша норма. Але вони, як сказав Данило Олександрович, і я згодна, вони пов'язані між собою. Що стосується… Це, якщо зрозуміло. Які ще питання?
РАЗУМКОВ Д.О. Данило Олександрович зазначив, що земля не може стояти просто так. Є багато прикладів, якщо ми говоримо не про великі підприємства, які фактично постійно обробляються, на прикладі малих та середніх фермерських господарств, ми бачимо приклади, скажемо так, простою під паром землі…Як тоді виходити з цієї ситуації? Я розумію, що він буде заробляти на іншій землі, яка залишається. Але тим не менше, це не зовсім рівні умови для представників, які ведуть цей бізнес.
ВОРОБЕЙ С.І. Ні, насправді умови рівні, чому? Тому, що.. Ми про це вже говорили. По-перше, чинне земельне законодавство передбачає, є пряма норма, яка говорить про те, що вся земля, яка передається в користування фізичним або юридичним особам, повинна оброблятись. Навіть земельним законодавством передбачене покарання за необроблення орної землі. Це перше.Але, що стосується пару, то це, як на мене, я ще з тих часів… Раніше взагалі сівозміна – це було обов'язком кожного господаря, який господарює на землі. Сьогодні, це не обов'язково, але таке є. Сівозміна застосовується для підвищення якості землі, для підвищення її родючості, тобто відповідно буде збільшений врожай, збільшені доходи і це все враховується в МПЗ. Чому? Тому що податок, сплачений з більшого доходу, буде враховуватись і порівнюватись з МПЗ. Це особистий вибір господаря: чи застосовувати сівозміну, чи застосовувати парування чи ні.Земля повинна…
РАЗУМКОВ Д.О. Але він повинен за це сплатити.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Він повинен сплачувати, щороку повинен сплачувати цей податок так само, як він сплачує податок на землю, податок на землю він також сплачує незалежно від сівозміни.
РАЗУМКОВ Д.О. Податок на землю, в мене питань нема, він діє …(Не чути). А друге – він сплачує прибуток, якого не отримує, правильно я розумію?
ВОРОБЕЙ С.І. Можна я скажу? Це частина технологічного процесу обробки землі, не більше, не менше. Це так можна говорити, що якщо на заводі …(Не чути) і її не використовують, то за електроенергію сплачувати непотрібно…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлано Іванівно, вибачте, будь ласка, правильно говорить Дмитро Олександрович. Дійсно, незалежно від того, чи отримує він прибуток чи не отримує, незалежно від того, чи здає він в оренду землю за межами населеного пункту чи сам обробляє, чи взагалі не здає, чи взагалі він забув про цю землю, він зобов'язаний сплачувати. Ця логіка оцієї пропозиції щодо мінімального податкового зобов'язання, вона є близькою до податку на землю – тобто ти маєш, ти платиш
ВОРОБЕЙ С.І. Податок же на землю сплачується?
РАЗУМКОВ Д.О. Податок на землю – це власність, так само як і податок на квартири і на будинки, якщо ви там не живете, ви все рівно сплачуєте. Почекайте, ви привели приклад заводу. На заводі інша ситуація - там є бухгалтерія, по якій ви після цього дивитесь, який прибуток отримало підприємство із нього сплачуєте податок. Тут ми гіпотетично вважаємо, що він отримав цей податок.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Правильно.
РАЗУМКОВ Д.О. Тому ми повинні для себе розуміти. Я зараз не агітую за… (Не чути) у мене своя позиція. Але ми повинні говорити про те, що людина сплачує податок в будь-якому випадку – чи має цей прибуток чи не має.
ВОРОБЕЙ С.І. Дивіться, ми говоримо… Данило Олександрович, ми говоримо про те, що людині держава дала в користування частину національного здобутку – товарної землі, і вона повинна приносити дохід. Сама людина може не отримувати дохід, але держава повинна з неї мінімальний дохід отримати. Це перше. Це те, що ми хочемо сказати цим МПЗ. Це по-перше. По-друге. Що ми хочемо сказати? Ми не вводимо новий податок. Ми пропонуємо зробити індикатив на дохідності використання землі. Він повинен бути хоча б мінімальний 1200 в середньому там гривень на рік з одного гектару. Тобто це те, що актив який належить всій Україні повинен приносити…
РАЗУМКОВ Д.О. Я чув дискусію про 12 …
ВОРОБЕЙ С.І. МПЗ?
РАЗУМКОВ Д.О. Да, МПЗ. Я дуже хочу подивитися, як це буде обраховуватись на… (Не чути) Я чув ваш виступ і колег. Я не буду зараз на цьому зупинятися. Я просто хочу на це подивитись. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Давайте Ніколаєнко спочатку.
УСТЕНКО О.О. Можна просто запитання? А як робити з сінокосами і з пасовищами? У нас же під товарне сільськогосподарське виробництво підпадають і сінокоси і пасовища, їх також в принципі багато.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, будь ласка.
УСТЕНКО О.О. Вони і не будуть використовуватись, бо їх же по закону неможливо використовувати.
ВОРОБЕЙ С.І. Вони використовуються. Сінокоси і пасовища використовуються на виробництво продукції тваринництва, вона теж продається, з неї також сплачуються податки, в тому числі і ПДФО, і податок на доходи.
УСТЕНКО О.О. Світлана Іванівна, при всій повазі, сінокоси, їх по закону не можна, ми не можемо такі на комітеті піднімати питання, вони не можуть, у принципі, оброблятися, там земля не може…
ВОРОБЕЙ С.І. Ніхто не каже, що вони обробляються, вони використовуються…
УСТЕНКО О.О. І пасовища також, просто отут незрозуміло тоді. У нас, наприклад, моя рідна Чернігівська область, в якій я працюю сьогодні, там є дуже багато розпайованої землі, яка розпайована саме під сінокоси. Наприклад, людям надавалися паї, надавалися там 2-3 гектари ріллі і надавався гектар-півтора-два і продавалися сінокоси…
ГОЛОВУЮЧИЙ. І що зараз із цією землею?
ВОРОБЕЙ С.І. Вона розпахана вся, вона вся розпахана.
УСТЕНКО О.О. Ні-ні, не вся. Ні, там є частина земель, яка дійсно обробляється, є частина, вона, як правило, не видавалась. Вона видавалась на болотах.
ВОРОБЕЙ С.І. Пане Олександр, я теж з Чернігівщини, я теж трошки знаю.
УСТЕНКО О.О. Дуже радий, да, я знаю. Тому можете подивитися, коли їдете на Чернігів, справа-зліва коло Десни, є заплави Десни. І там, як правило, роздавалася ця земля…Коли будете їхати на Чернігів, подивіться: справа і зліва земля часто нерозпахана стоїть. Чому нерозпахана? Тому що вона якраз-таки, це заливні луги і їх неможливо фізично… Може, їх би і розпахали, але вони фізично не можуть бути розпахані. Просто тут питання. А як з ними бути, наприклад? Тобто я за норму, я розумію, що це потрібно. Просто давайте так, щоб не думали, що я там проти норми чи… Ні, нормальні норми, просто давайте розмежуємо, наприклад, такі випадки. Тому що нам усім приїжджати на округи, і там будуть задавати питання, щоб ми мали на ці питання відповіді.
ВОРОБЕЙ С.І. Пане Олексію, а як бути з пасовищами, які розпахані, зараз вирощується тіньова продукція і наповнює тіньовий ринок?
УСТЕНКО О.О. Це кримінальна справа – розпахування пасовищ, бо їх не можна розпахувати. В принципі, пасовища по закону не можна розпахувати, там потрібно отримувати просто кучу дозволів на покращення ґрунтів. Тому що пасовища в принципі не можна. Сінокоси – ще є варіанти, а пасовища неможливо. Тому це в принципі заборонено.
ВОРОБЕЙ С.І. В принципі – заборонено, але, на жаль, так є.
УСТЕНКО О.О. Ні, так зрозуміло. Так давайте тоді дозволимо в законі розпахувати їх, і тоді зрозуміло, що на них буде…
ВОРОБЕЙ С.І. Давайте ми в Податковому це кодексі впишемо.
УСТЕНКО О.О. Ну так в Податковому…
ВОРОБЕЙ С.І. Я при всій повазі, але ми не робили це самі, ми консультувались з Мінагро, консультувалися з профільними асоціаціями, я не фахівець з усіх питань. Ви так добре знаєте про пасовища, я так не знаю. Але МПЗ – це продукт не тільки Міністерства фінансів, він не може бути таким. Давайте…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
УСТЕНКО О.О. Останнє, просто моє уточнююче запитання і все, це тільки запитання. Світлана Іванівна, от дивіться, тобто 1 тисячу 200 гривень, якщо ти не сплатив податку на 1200 гривень, то різницю ти платиш. Правильно?
ВОРОБЕЙ С.І. Дивіться, так, якщо ти не сплатив загалом всіх податків, не просто податків, з реалізації або єдиного податку, а всіх податків, пов'язаних з використанням і обробкою цієї землі. Це і ПДФО, це ПДФО на робітників, які обробляють цю землю, це ПДФО, якщо ти орендуєш, тобто оренду фізичною особою, це податок за користування водою, це земельний податок, це всі податки, які сплачуються протягом року. Так, якщо ця сума в середньому, ну 1 тисяча 200 – це середня сума, є десь менше, десь більше, в залежності від НГО. Якщо вона менша за мінімальне податкове зобов'язання і розрахована, то різницю потрібно доплатити в межах того податку, який ви будете сплачувати зазвичай, тобто або єдиний податок, або ПДФО, якщо це фізична особа, або податок на прибуток. Якщо дорівнює або менше, нічого сплачувати не потрібно і це підкреслює те, що це не податок взагалі. Це, ще раз, це індикатив, який дозволяє навести якийсь лад або справедливість у сплаті податків в сільському господарстві. Все, більше нічого, ніяких нових податків ніхто не збирається вводити. Єдине прохання – це стимулювання сплати мінімального податкового зобов'язання, мінімальних грошей, які повинна отримати держава з такого активу як товарна земля, все.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. Давайте вже завершувати, друзі.
_____________. Можна, я одну хвилиночку. В мене… (Не чути) питання, я не розбиралася в цій темі. Скажіть, будь ласка, а що буде із землею, яка знаходиться в зоні АТО?
ГОЛОВУЮЧИЙ. В зоні АТО ми виключили землі.
ВОРОБЕЙ С.І. Там виключили.
_____________. Там виключили? Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Виключили землю, да. Ковальов. Ніна Петрівна, 30 секунд.
КОВАЛЬОВ О.І. Я просто хочу відповісти замість Мінфіну Олексію Устенку. Смотри, це ж когорта земель, на яких знаходяться сінокоси і випасання худоби. У них нормативна грошова оцінка в 10 разів менша. Тобто нормативна грошова оцінка сінокосів і випасання худоби – от приблизно 2-3 тисячі гривень… (Не чути) Податкове зобов'язання буде в 10 разів менше: з 1 гектара люди будуть сплачувати десь 50-100 гривень за гектар сінокосу. Тому тут проблеми нема.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
КОВАЛЬОВ О.І. Тобто як би люди не будуть сплачувати тисячу 200 гривень, оскільки у нас у базовій формулі є нормативна грошова оцінка. І вона в 10 разів нижча, ніж саме для ведення товарів сільськогосподарського виробництва. Тому тут і проблеми взагалі нема…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Іванович, дякую. Ніна Петрівна, 30 секунд. Андрій Ніколаєнко, буде чи ні? Я не бачу по зображенню.
ЮЖАНІНА Н.П. Шановні колеги, я хочу просто наголосити. Сімейне фермерське господарство, яке офіційно зареєстровано на сьогодні, і держава протягом 10 років йому допомагає у сплаті ЄСВ, бо вони не платять собі заробітної плати, і платить зараз 0,95 відсотка від нормативної грошової оцінки землі, податку (єдиного податку), буде платити від 5 відсотків половину. Але моя норма, і ви про це знову "з'їхали", саме від ПДФО 18 відсотків за дохід більше 72 тисяч гривень. Я прошу підтримати пропозицію, яку і озвучував наш колега, пан Андрій, для того, щоб ми все ж таки не застосовували цю норму щодо доходів, отриманих від вирощення продукції садівництва, і не перекрили можливість. П'ять років люди чекали отримання доходу, і ви зараз вводите цю норму. Або давайте поставимо ставку по пункту 167.2 – 5 відсотків. Хочете переконатися, що ви можете адмініструвати і фіксувати доходи більше 72 тисяч, давайте поставимо 5 відсотків. Але якщо зараз прийняти в такій формі, то кожен, хто здає свою легальну продукцію, був білим і вважав, що без готівки здавав цю продукцію, він вимушений буде піти в тінь. Ви просто заганяєте цілий сегмент економіки в тінь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна. Світлана Іванівна, розкажіть, будь ласка, про розрахунки, які були в нас покладені в основу цих 12 МПЗ. Світлана Іванівна, там ви ж спілкувалися з аграріями і ви рахували.
ВОРОБЕЙ С.І. Так, там є цілий розрахунок. Це середній дохід, який отримується господарством на землях. Ніна Петрівна…Давайте я краще перешлю Ніні Петрівні, щоб вона подивилася цей розрахунок. Тому що ми його не робили, а робила профільна асоціація цих 12 МПЗ, це той…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Там вийшло не 12, там 8 вийшло МПЗ, а ми взяли 12. А ми зробили 12.
ВОРОБЕЙ С.І. Так, щось…
ЮЖАНІНА Н.П. При чому це? Вчора було 8, до речі, в першій таблиці, сьогодні – 12?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, підвищили.
ВОРОБЕЙ С.І. Да, тому що…
ЮЖАНІНА Н.П. Я тут навела приклад яблук. Тільки що подзвонила наша колега із лохиною, говорить: на 2 гектарах в селі вирощують лохину, на якій…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, так вони не повинні сплачувати податки взагалі з них чи як? Що ви говорите? Ну, дивіться, лохину: вона цю лохину може навіть вирощувати, штабелями там ставити на цих 2 гектарах, питань нема. Може, там мільйон цих тонн лохини цієї. А що, вона не повинна сплачувати податки?
ЮЖАНІНА Н.П. Дві сотки і надавалися для того, щоб людям ми могли забезпечити робочі місця? І тому розпаювання відбувалося в розмірі 2 соток, щоб люди самі собі вирощували продукцію. Ви зараз…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та Боже збав, земля розподілялася. Земля, яка залишилася з Радянського Союзу, розподілялася. При чому тут робочі місця? Дякую.Андрій Ніколаєнко, будь ласка.
ВОРОБЕЙ С.І. Пока Николаенко включается. Значит, 500 тонн яблок по 18 гривен – это 9 миллионов дохода. Это достаточно большой доход, с которого бы можно заплатить налог.
ЮЖАНІНА Н.П. Так, на 2 гектарах 100 тонн, а не 500. Де ви взяли 500?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо. 100 тонн поделите на 5. Это тоже неплохой доход.
ЮЖАНІНА Н.П. 50 тонн на одному гектарі.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко є? Все. Дякую. Тоді переходимо до голосування. Отже, ставлю на голосування підпункти 2-7. (Загальна дискусія) Стоп, все. Завершили обговорення. Вибачте, будь ласка. Дякую. Дві години вже обговорюємо це питання. Да. Будь ласка.
НІКОЛАЄНКО А.І. Пане головуючий, отже, якщо на мою думку, чому мені не подобається така логіка пропозицій? Ну, по-перше, за логікою, що якщо у тебе щось є, воно повинно обов'язково працювати. І ми тут наверху в державі визначимо, як це повинно працювати, скільки заробляти, скільки нам мають заплатити. То за такою логікою треба заборонити зберігати готівку взагалі людям. Треба їм обов'язково сказати, щоб ми розмістили в банках, а банки їм будуть на свій розсуд видавати і це буде виглядати як турбота про людей. Тому що таким чином і буде банківська система працювати і гроші будуть працювати, і люди мають отримувати дохід. Але ж ми це не заставляємо робити. І думаю, що велика кількість депутатів мають збереження в готівці і цю норму ви не прописали. А чомусь не вирішили, що людина, яка займається вирощуванням сільськогосподарської продукції на 2 гектарах, і коли він отримав цю землю… (Не чути) подібні податки, він має її якимось чином так використовувати, щоб отримувати прибуток. Я хочу нагадати, що зазвичай, у нас є представники в комітеті і півдня України, вони знають, що часто трапляються, останнім часом, різні кліматичні перепади, які призводять не те що до прибутку, а до глибоких збитків, і навіть не маленьких фермерів, а компаній, які займаються цим професійно – захистом рослин і все інше, засобами захисту рослин. Все це стане вироком для малого фермера, в якого 2 чи 4 гектари, якщо це сім'я там на три-чотири чоловіки, 6 гектарів може буде до 10. Так-от, оскільки у них немає фінансової спроможності порахувати, обробляти, і потім, якщо вони ще втратять врожай, потім сплачувати податки, фактично ця норма призведе до того, що вони будуть вимушені продавати свою землю тим, в кого нібито краще виходить господарювати. Тому, якщо це є підставою цього введення, то потрібно про це відверто казати, що ми хочемо укрупнення сільськогосподарських володінь, щоб не було оцих малих двогектарників. Тому що в іншому випадку немає пояснень, чому ви так проти тої пропозиції, яку озвучує Ніна Петрівна. Тому що Ніна Петрівна чітко пояснює, що там де в нас є малі сільськогосподарські оці кооперативи, які займаються вирощуванням в тому числі овочів і фруктів, то їх потрібно підтримувати, а ви ще виставляєте їм оці податки. І приводить нам конкретні приклади, а ви посилаєтесь на якісь віртуальні розрахунки, якихось асоціацій. При всій повазі, але якщо ми будемо йти за листами асоціацій, то ми зараз можемо в чат комітету скинути 20 чи 30 листів із асоціацій, які розказують, що цей закон поганий. Але ж ви їх не читаєте? Чому ви читаєте ті листи і ті розрахунки, які вважаєте правильними і зневажаєте інші?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович.
НІКОЛАЄНКО А.І. Тому підтримую Ніну Петрівну і вважаю, що це …(Не чути) норма.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Поважаємо вашу позицію.

Отже, ставлю на голосування підпункт 2.3, підпункт 7 пункту 2, пункт 7, пункт 26, пункт 27, підпункт 2 пункту 28, підпункт 2 пункту 31, підпункти 2-3 пункту 34, підпункт 35, абзаци чотири - п'ять пункту 88, пункт 90, абзаци три - чотири, сім - одинадцять підпункту 99. Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. Дубінський. Ковальчук. Холодов.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов. Палиця. Аллахвердієва. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.Горват.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималася.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 18 – за, 2 – проти, 1 – утримався. Дякую. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного. 7333. Інформація, це пункт 11 та пункт 12 розділу І. Чи є народні депутати, які хочуть поставити свої правки, не члени комітету? Дякую. Тоді члени комітету, будь ласка. Рєпіна Елла Анатоліївна.
РЄПІНА Е.А. У мене є дві пропозиції. Це перша правка 1903, я прошу її врахувати тому що вона складається з двох частин. Перша частина – це закон у нас уже по-іншому укладається, я думаю, що ми врахуємо. І доповнити, значить, цю пропозицію такими словами: "зазначені такі ставки по запитах". Тобто я пропоную, що якщо є запит, то повинна бути… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. От мені підказують, що 1903, Елла Анатоліївна, врахована в комітетській правці. Ви там будете як автор в комітетській правці і ваша правка, вона врахована.
РЄПІНА Е.А. Я зрозуміла, там просто немає правої колонки ще…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Як немає, вона є, її не може не бути. Права колонка є повністю. Давайте зараз подивимося ще з'ясуємо.А друга поправка, яка?
РЄПІНА Е.А. А друга – це 2246, про оцінку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 2246, будь ласка, подивіться. Зараз, Елла Анатоліївна, ми подивимося, мені дадуть відповідні…
РЄПІНА Е.А. Добре, тому що я не бачила праву колонку, можливо, вона там … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, там перша правка дослівно врахована. Давайте зараз другу ще подивимося і тоді…
РЄПІНА Е.А. Добре. 2246.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Железняк, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, давайте не поправці, по пункту, там небагато правок… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте це обговоримо.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я просто нагадаю, як у нас було на робочих підгрупах по першому читанню. Це одна з дискусійних була норм серед представників бізнесу, і багато було зауважень від різних асоціацій.В чому проблема? Для інших членів комітету або присутніх поясню.Перше. Що зараз є конкретна дата вимоги, по яких може податкова надсилати запит… (Не чути) Цей перелік значно розширюється. А якщо податкова надсилає свій запит, це вже є приводом для податкової перевірки. У нас тут дві проблеми виникає завдяки такій зміні.По-перше, що можна буде вимагати набагато ширший перелік інфомрації… (Не чути) По-друге, що ми таким чином розширюємо фактично підстави для того, щоб прийти на перевірку.Тому моя правка, як і в більшості депутатів, які подавали це до розгляду – вилучити …. (Не чути) залишити її в чинній редакції.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Андрій Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Шановні члени комітету, я прошу передати слово Фонду держмайна. У нас є правка до статті 92, у них є позиція. Я дуже прошу, щоб вони зараз виступили і доповіли свою проблему… (Не чути) У нас є податковий кредит…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Номер правки який?
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Там правки, як такої, немає. Там буде прохання добавити в комітетські правки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте слово Фонду держмайна. Хто?
КУДІН Д.І. Добрий день. Денис Кудін, перший заступник голови фонду.Данило Олександрович, шановні члени комітету, звертаємося з приводу такого. У Фонді держмайна є 180 державних підприємств, які ми не можемо виставити на приватизацію через наявність податкової застави. Існуюче законодавство передбачає гіпотетичну можливість отримати згоду податкової і все-таки продати. Але…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вам отказали или нет?
КУДІН Д.І. Але для того, щоб надавати таку згоду, потрібно чітку, пряму норму, яка би їх зобов'язувала на звернення Фонду держмайна як органу приватизації надавати таку згоду.Ідея полягає в слідуючому. Заставне майно продовжує перебувати в заставі, але фонд виставляє його на продаж з обов'язковою умовою включити в договір купівлі-продажу погашення боргу в повному обсязі. І тільки після того, як новий покупець погасить борг, податкова у звичайному порядку зніме податкову заставу. Таким чином ми пропонуємо додати в 92 статтю частину четверту в наступній редакції.

"У разі, якщо в податковій заставі перебуває майно, яке входить до складу єдиного цілісного майнового комплексу, щодо якого прийнято рішення про приватизацію, контролюючий орган надає на звернення державного органу приватизації згоду на здійснення платником податків операцій з майном такого єдиного цілісного майнового комплексу".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шановні колеги, а яка це поправка в таблиці? В таблиці який номер поправки?
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. У нас немає правки…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу просто представникам Фонду державного майна. Можливо, складається враження, що коли ми приймаємо ті чи інші законопроекти, ми як свободный художник: малюємо щось на полотні таке, що нам у голову прийде і під враженням тих чи інших обставин, що ми побачимо у вікні.Але насправді це не так. У нас кожна поправка, яка навіть виноситься до другого читання як комітетська, проходить численні обговорення на різних, різноманітних рівнях. Не можна просто зайти на комітет, з голосу продиктувати поправку і наполягати на тому, щоб вона була врахована в законопроекті.Я абсолютно не проти того, аби ми могли безперешкодно реалізовувати державне майно, це наша робота. І ми повинні все зробити для цього можливе. Але ви ж знаєте Регламент, ви знаєте процес законотворення. Будь ласка, внесіть, подумайте про це заздалегідь щонайменше, внесіть поправки до другого читання, чи взагалі врахуйте це в першому читанні, це було б узагалі найкраще. А потім уже ми будемо їх обговорювати.Але, розумієте, ваша така пропозиція, вона межує з повагою взагалі до Верховної Ради. Тому я, от дивіться, от я на себе візьму цю відповідальність і навіть не буду ставити на голосування комітету. Я – категорично проти. Будь ласка, відпрацюйте, внесіть поправку нормально, і ми розглянемо, ми приймемо. А так, я думаю, що ні.Андрій Вікторович, при всій повазі до вас, так не робиться. Є процедура, є якась підготовка до цих питань, які ми розглядаємо.Васильченко, будь ласка.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Дякую.Моя пропозиція і питання стосується поправки 1938. Вона, власне, стосується розширення повноважень Податкової інспекції щодо отримання інформації. Оцей момент про факти, які можуть свідчити і які свідчать, станом на зараз є просто – які свідчать. А коли ми прописуємо як варіант, що можуть свідчити, це оціночне судження, і насправді надає Податковій інспекції хіба що додаткових повноважень. І можуть бути, зважаючи на те, як у нас часто працюють податкові органи, дуже суттєві зловживання.І я б хотіла зазначити, що конкретно по цій нормі є висновок НАЗК і вони також рекомендують "факт" прибрати.
Тому я б хотіла, щоб ми поставили це на голосування, оскільки це справді норма, яка дуже важлива загалом для бізнесу. І нагадати всім колегам, що, власне, бізнес є платником податків, який утворює основну частину державного і місцевих бюджетів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Давайте не закручувати їм гайки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути )Колеги, хотіла би звернути увагу на декілька моментів.Перше питання хотіла би задати пану Олейнікову, щоби він прокоментував визначення слова "факт", що це таке означає. Друге питання. Скажіть, будь ласка, якщо ми говоримо про те, що може свідчити, може свідчити, "факт може свідчити", то може, тоді прибрати, отут у нас є пункт про те, що ненадання цієї інформації являється підставою для позапланової перевірки. Тобто, щоби не було перекидання каміння з одного боку на інший. Тобто, якщо вже вчепилися, що факт може свідчити, то починається процес, як би він не дуже конкретний. Бо факт, визначення слова, я знайшла лише у вікіпедії, немає у нас в податковому законодавстві цього визначення слова. А це означає, що відбулася подія – це достовірні дані. А, якщо достовірні дані… (Не чути)Друге питання. І тоді давайте виключимо, що відповідь на такий запит є підставою для проведення позапланових перевірок. Бо я бачу, як руки чешуться у податкової завалити позаплановими перевірками платників податку.І ще одне, останнє. Дивіться, є абзац останній в правій колонці на 605 сторінці. "У нас отримання платником податків запиту про надання інформації та її документального підтвердження, які вже надавалися цим платником податків за попередніми запитами цього контролюючого органу…" Приберіть, будь ласка, слово "цього", щоб не вийшло, що ГО в Київській області вже зробила запит і я відповім, а завтра ГО в місті Києві зробить запит, і я маю знову готувати. А у нас податкова зараз один орган, просто контролюючий орган.
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же людина юридична особа, Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Тому прибирається слово "цього", а контролюючий орган у нас один.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Согласен. (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. Ще питання. Приберіть, будь ласка, підстави для проведення позапланової документальної перевірки в статті 78, і тоді більш-менш побачимо запрацює правка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я так розумію, що від народних депутатів… Елла Анатоліївна, ми почули вас, зараз я сказав, щоб врахували цю назву зміну назви…
РЄПІНА Е.А. У мене там ще там 2246, вона ж так і не врахована.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 2246, що це за поправка?
РЄПІНА Е.А. Це, коли оцінку не за балансом, а …(Не чути) Якщо за бажання можна зробити оцінку і …
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми зараз розберемося з цією правкою. Давайте спочатку обговоримо основне питання цього блоку.
РЄПІНА Е.А. І по тій правці, я тільки що розмовляла з … … (Не чути) він сказав, що врахована, вона ж не врахована… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Елла Анатоліївна, 2246 – це ж питання застави, ми взагалі виключили це з тексту. Ми не вносимо зміни взагалі до питань застави в принципі.
РЄПІНА Е.А. Я зрозуміла.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це виключили взагалі з тексту, тому і поправка ваша відхилена, оскільки ми це виключили положення.
РЄПІНА Е.А.. Я зрозуміла, добре. Ну тоді оцю 1903-ю
ГОЛОВУЮЧИЙ. 1903 зараз… Будь ласка, з'ясуйте, там є все-таки помилка? Так, Державна податкова служба.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Доброго дня! Ніна Петрівна, я, з вашого дозволу, якщо ви ознайомилися з інформацією з вікіпедії, не буду її цитувати і витрачати на час. А краще наведу приклад, який до речі і спонукав нас просити про внесення змін до Податкового кодексу. Отже, факт – встановлена обставина. У нас є конкретна встановлена обставина, 2019 рік, платник податків відобразив в Єдиному державному реєстрі податкових накладних інформацію про те, що він реєструє податкові накладні на продаж товарів широкого вжитку, за рахунок податкового кредиту сформованого від придбання тютюнових засобів, які він так ніколи і не продав. Це є факт і факт беззаперечний, але він не свідчить про порушення, він може про нього свідчити, тобто можливо, порушення має місце, а можливо, і ні, можливо, закон не порушений, бо у нас нема норми в кодексі, яка б забороняла прямо таку операцію і бути її не може. Отже, ми маємо встановлений факт, але чи було тут порушення – треба з'ясувати. І от з цього приводу ви звернулися до платника податків, платник податків відмовив вам у наданні інформації. Було прийнято рішення про проведення позапланової перевірки, наказ про проведення позапланової перевірки був оскаржений в суді. Я не думаю, що хтось з народних депутатів не знає про існування широкої практики щодо оскарження таких наказів. І зрештою Верховний Суд України став на бік платника податків, посилаючись якраз на те, що чинна редакція Податкового кодексу вимагає доведеного факту порушень. Тобто для того, щоб направити запит і отримати інформацію, у нас спочатку треба довести факт порушення. Якщо нам відомий і встановлений факт порушення, для чого робити запит?

Ми неодноразово чули про те, що Державна податкова служба має забезпечити перехід до ризик-орієнтованої системи контролю, ми це цілком підтримуємо. Ідеї про "завалимо позаплановими перевірками"… Даруйте, але у нас лише 25 тисяч співробітників на все, і більше 2 мільйонів фізичних осіб-підприємців. До цього можна додати ще 2 мільйони юридичних. А про платників податків на підприємстві я взагалі мовчу. Ми просто не зможемо виконувати наші завдання, які перед нами ставлять, якщо будемо займатися, вибачте мене, такою дурью, як перевіряти всіх, кого там тільки заманеться. Просто у нас не вистачить ні часу, ні ресурсів.При цьому платники податків дуже надійно на сьогодні гарантовано захищені від такого навіть потенційного зловживання з нашого боку. Чому? Якщо ми виходимо на перевірку, а платник з цим не згодний, він оскаржує наказ. Якщо ми не згодні і будемо застосовувати заходи примусу, а єдиний захід примусу, який у нас в цьому випадку є, – це накладання адмінарешту, він накладається через суд, суд одразу знову перевірить підстави перевірки.Тому в нас ми і захочемо, наприклад… Хоча, чесно, я інколи чую, дуже дивуюся тому, наскільки нам намагаються приписати, я вже не знаю навіть чиї думки, про таке бажання масових зловживань. Але факт залишається фактом. Ми не зможемо цього зробити. Але те, що чинною нормою відверто зловживають окремі платники податків – це факт встановлений рішенням Верховного Суду.Єдине, про що ми просимо в даному випадку – це дати нам можливість звертатися до платника для того, щоб він, при наявності у нас фактів, пояснив їх, і ми не витрачали ні його зайвий час, ні свій.Що стосується питання, пов'язаного з "цього контролюючого органу". Як цілком правильно зауважив Данило Олександрович, на сьогодні… (Не чути) юридична особа. Але, якщо прибрати фразу "цього", то виникає питання: а якщо платник податку буде посилатися, що такий …(Не чути) Що робити тоді?
______________. (Не чути)
______________. Ми не заперечуємо. Хай це буде чітко, що це Державна податкова служба.Але повторюся, жодних можливостей для зловживань тут у Державної податкової служби не виникає. Просто ми з рештою отримаємо нормальний інструмент, який працює у всіх… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Іванович, от я, і Галина Іванівна, і всі, хто заперечують проти такої норми, і там говорять про податковий тиск на бізнес і про інше.От дивіться, я хочу, по-перше, щоб ви побачили і заглибилися в праву колонку – таку, якою ми пропонуємо її зараз. Не такою, якою вона була до першого читання, а такою, якою ми пропонуємо її зараз.

От на сьогодні в тексті закону діючого (не в правій колонці, а в діючому тексті закону) говориться про те, що спочатку ми повинні довести, що людина вкрала, вбила, зґвалтувала – а потім її допитати. Але це навіть, якщо не говорити до податкових відносин, це просто алогізм – алогізм.

Друзі, ми говоримо про те, що податкова повинна працювати мізками, а не м'язами. А якщо ми позбавляємо її фактично права на запит інформації, а словосполученням "свідчать", а не "можуть свідчити" ми позбавляємо її права на запит інформації. Так от як податкова може працювати мізками?

Давайте з іншого боку розглянемо ситуацію. Бізнес говорить, що вони нас завалюють запитами. Ми вимушені відписуватися замість того, щоб займатися бізнесом. І тут можна погодитися з цією частиною, і є певні ризики в цьому.Задля цього ми в правій колонці передбачили запобіжники щодо того, щоб контролюючий орган не зловживав своїми правами і не запитував одну й ту ж інформацію двічі. Не дали можливість платнику податків відмовляти в наданні інформації, яку контролюючий орган запитував у платника податків.Але ми повинні з вами, ми ж фінансовий комітет, ми повинні з вами розуміти, що запит на інформацію – це must have, це альфа і омега податкового контролю. І якщо ми з вами зараз позбавляємо контролюючий орган запиту на податкову інформацію, ми з вами фактично не можемо розраховувати на виконання якісно цієї функції. Ми не можемо з вами розраховувати на виконання бюджету. Ми не можемо з вами взагалі нічого вимагати від них. І якщо ми говоримо про одноактові запити і про заборону подвійного запиту, фактично в цьому випадку ми з вами захищаємо добросовісного платника податків. А якщо ми з вами говоримо про те, що вони взагалі не можуть нічого запитувати, як це є зараз, ми з вами захищаємо недобросовісного платника податків. Знову, повертаючись з того, про що ми почали.Ярослав Іванович, мені дуже потрібна ваша думка не політична сьогодні, я розумію, що політично вигідніше критикувати це положення, а фахова думка. Бо не можна вбивцю допитувати після того, як вбивство доведене.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Данило Олександрович, щонайменш від мене… (Не чути)Зараз ми звертаємося, напевно, до філософії взаємодії регуляторних органів, в даному випадку податкової, з підприємствами. Той приклад, який був наведений від податкової, ну це класичний… (Не чути) …що, на жаль, така практика є в деяких податківців… (Не чути), яка складається з того, що це може бути використано для того, щоб зробити, ну будь-якому приводу перевірки. І давайте скажемо відверто, в такій редакції ніякого запобіжника тут немає. Тобто податкова, може запитувати будь яку інформацію… (Не чути) і прийти з перевіркою після цього. Це про те, що говорив я, Ніна Петрівна Южаніна, інші колеги. Тоді розуміючи ваше побоювання, я не буду зараз філософію… (Не чути)В такій редакції я бачу ризики. Питання до вас, до податкової. Чи є якась компромісна редакція, яка буде врівноважувати ризики, але і допомагати боротися з зловживаннями? Якщо така редакція є, давайте її обговоримо. Якщо ми зараз робимо вибір: або більше повноважень податковій, або більше, умовно, захисту підприємствам … (Не чути) Вважаю, що у нас у контролюючих органів більше повноважень приводять до гіршого результату.Але це питання філософії. Якщо є компромісна редакція, давайте її обговорювати, якщо ні… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Державна податкова служба.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Дивіться, по-перше, щодо запобіжника. Можу повторити тільки ще раз. Неможливо зловживати.Пане Ярославе, ви знову… (Не чути) По-перше, платник податків каже: я не згоден. Ми не силова структура, ми не можемо його примусити і не будемо це робити. Він просто піде до суду і скасує наш наказ.Який механізм зловживання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сто відсотків.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Даруйте, його просто нема. Але продовжуємо дані. Дивна ситуація. Ви звинувачуєте всі 25 тисяч співробітників, тому що вони схильні до зловживання?Але, пане Ярославе, я просто дозволю собі нагадати привід, під яким було комітетом відхилено позицію про запобіжник щодо непогашення податкового боргу. (Не чути)Приклад. 192 мільйони, вони, до речі, досі не заплачені. Ми третій місяць воюємо в судах… Але було сказано що – ну це ж окремий випадок… (Не чути)Маю сказати: "А тут що, не окремий випадок?" Тобто потенційне зловживання якогось окремого співробітника… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Євгене Володимировичу, давайте ми не будемо там говорити, ми ж норму з вами конструюємо. Давайте, от дійсно… Ярослав Іванович, давайте обговоримо запобіжник.Державна податкова служба надсилає запит: прошу надати інформацію про ваші операції протягом трьох років з виписками з рахунку у зв'язку з тим, що сьогодні дощить, наприклад.
ВОРОБЕЙ С.І. Данил Александрович, я прошу прощения. Смотрите, мы добавили здесь, что в этом запыте нужно указать, какое порушення связано с этим запытом.Із обов'язковим зазначенням таких фактів у запит.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я про це й говорю. Тобто вони – безпідставно запит. Платник податків не надає їм інформацію. Вони приходять з перевіркою. Платник не допускає, йде до суду.Я не знаю, як ще можна убезпечити цього платника. Ну це, точно, не Сполучені Штати, це точно не Європа, де таке питання взагалі не буде підніматися, де діє принцип плати, а потім оскаржу. А тут ми вже так дихаємо на холодне. Дивіться, але ми тим самим, дихаючи на холодне, ми ж з вами захищаємо саме недобросовісних, бо цей добросовісний, він додасть документи все одно, він навіть не буде ставити під сумнів цю деталь про "свідчать чи можуть свідчити", він все одно надасть документи. А от недобросовісний якраз, у якого є тютюн начебто на складі, а насправді це скрутка, він якраз піде по цьому шляху, по тим самим начебто запобіжникам, які ми для нього створили.Дивіться, ми з вами повинні думати про податки не тільки як про тиск і не стільки як про тиск на бізнес, як про те, що податки – це і пенсії, і податки – це зарплата.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Данило Олександрович, ще раз, я просто не хочу зараз займати багато часу. От у мене деяке відчуття, що ми зараз не знайдемо компроміс, тим більше… (Не чути)Але, ще раз, обираючи між… (Не чути), коли немає… (Не чути) державних органів, на жаль, останній приклад в тому числі і по створенню Бюро економічної безпеки, мені здається, провалили, що у нас погано…. (Не чути) в цьому плані, я обираю підприємця. Навіть розумію, що випадки, що можуть бути зловживання не тільки по податковій.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ж ми з вами обговорили можливість піти до суду і суд вже, як запобіжник, визначить: чи там дощ причина, чи там дійсно є причини для цього. Це ж і є запобіжник.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. А якщо, я беру ваш приклад. Надсилаю: дайте мені там розрахунки за 3 роки. (Не чути) …справедливі податки, які говорять, що ви … (Не чути) від сплати податків. (Не чути)
_______________. Не факт, це оціночне судження.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це оціночне судження, воно відрізняється від факту.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Тут ми якраз приходимо до…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ціла судова практика є з цього приводу.
_______________. Пане Ярослав, це виправлять.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Що?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я нічого не говорив. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хорошо. Добре. Тоді давайте вже будемо…
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Давайте поставимо на голосування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте поставимо на голосування. Прошу запросити депутатів, Ігор Михайлович. Отже, ставлю на голосування пункт 11 та пункт 12 розділу І…
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, я тільки один раз висловилася і далі чекала, поки можна відреагувати пану Олейнікову.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я не знаю навіть, як вам заперечити.
ЮЖАНІНА Н.П. Дякую. Пане Олейніков, ви дуже помиляєтесь. Ви розділіть роботу ДПС і БЕБ. Тому що, коли ви говорите, що факт реєстрації податкових накладних, на ваш погляд, де товари нібито продані, а насправді вони там десь лежать на складах, яких немає, тобто вони продані за готівку, не вашого ума діло. Цю всю інформацію має аналізувати БЕБ. Тому що ви не повинні ганятися за цією податковою накладною. По діючим нормам Податкового кодексу це безапеляційне право на вхідну податкову накладну. А БЕБ, який має аналізувати комплексну інформацію, упереджувати цю реєстрацію, це його поле діяльності…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, вибачте, будь ласка. А як блокування накладних, а як ризиковість…?
ЮЖАНІНА Н.П. Дайте, будь ласка, я ж зараз продовжу. Тобто зрозуміли вашу головну помилку і ви при цьому весь час відстороняєтесь від правоохоронної системи, ви на себе її перетягуєте. Отже, ви зараз підтвердили, що сам факт реєстрації у вас уже викликає питання. Правильно, коли ви зараз подаєте запити щодо надання вам документів, ви ж взагалі нічого не вказуєте, ми ж знаємо, ми з цим мирилися попередні всі 5 років. Щоб в запиті звучало, яку конкретно інформацію ви просите. А ви так і пишете: на підставі… (Не чути) Тобто що ви хочете побачити? Так зараз ви будете і продовжувати. Так, можливий факт, який, чому… (Не чути) Ви навіть цього не удосужувались ніколи писати. І зрозумійте, будь ласка, якщо ви будете продовжувати свою риторику, ви зовсім нівелюєте створення БЕБ як того органу, який має займатися цим всім. Ви зараз хочете внести цю норму…Послухайте, пане Данило, це прямий обов'язок БЕБ займатися упередженням реєстрації податкових накладних через розслідування організації оцих злочинних схем, груп і так далі. Тому непотрібно зараз робити і давати право улыбающемуся Олейнікову пресувати бізнес. Він говорить, що до ви там, ми захищені від потенційного нападу. Ким захищені, ким? Розрахунками в ДФС? Ким захищені? Я взагалі вважаю, що ніяких додаткових прав Податковій службі не можна давати по одній причині, нехай запрацює БЕБ, нехай покажуть свою спроможність. А потім ви комплексно підійдете до цього питання і якщо справді там не справляться, надасте податковій якісь додаткові інструменти, але точно, це не має стосуватись того випадку, що навів пан Олейніков. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, давайте, це в нас сьогодні буде крайнє голосування і крайнє питання, не будемо вже переходити до наступного питання і на цьому завершимо з вами на сьогодні розгляд, і оголосимо перерву. А зараз я хочу все ж таки поставити його на голосування – це пункти 11 та 12 розділу І в редакції правої колонки таблиці розданої народним депутатам.

Ставлю на голосування ці пункти, прошу голосувати.
Гетманцев. За. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.Володіна.Герега.Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.Солод.Устенко.Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. А ви прибрали "підстави для позапланової" по 78-й?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.
ЮЖАНІНА Н.П. Проти.
ГОРВАТ Р.І. Горват – за.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук хоче проголосувати, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Ви як голосували?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я – за голосував.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути) Чи для вас авторитет тільки Данило?
ІВАНЧУК А.В. А я просто не знаю, яке питання голосуємо.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки голосів?
ІВАНЧУК А.В. Я – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 17 – за… Сколько?
______________. 4 – проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 4 – проти. Утримались? Нема? Нема – утримались. Дякую. Рішення…
ГОРВАТ Р.І. Горвата порахували?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Горвата порахували в першу чергу. Рішення прийнято. Перерву оголошую до завтра, до 11-ї ранку. Дякую.
