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Р І Ш Е Н Н Я 

 

Про проект Закону України про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення 

 

«16 та 18» жовтня 2019 року 

Комітет Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної 

політики на своєму засіданні 16 та 18 жовтня 2019 (протокол № 9) розглянув 

проект Закону України про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення (№ 2179 від 

25.09.2019), внесений Кабінетом Міністрів України та визначений Президентом 

України як невідкладний. 

Метою законопроекту є досягнення відповідності правової системи 

України у сфері протидії відмиванню доходів та фінансуванню тероризму і 

розповсюдження зброї масового знищення до критеріїв, що висуваються 

Європейським Союзом (ЄС) до держав, які мають намір вступити, імплементація 

норм четвертої Директиви (ЄС) 2015/849 «Про запобігання використанню 

фінансової системи для відмивання грошей та фінансування тероризму» та норм 

Регламенту (ЄС) 2015/847 «Про інформацію, що супроводжує грошові перекази» 

і виконання ключових умов для надання Європейським Союзом Україні в жовтні 

2019 року другого траншу макрофінансової допомоги розміром 500 млн євро. 

Проект Закону спрямований на удосконалення та уточнення окремих норм 

законодавства з питань запобігання і протидії легалізації (відмиванню) доходів, а 

також узгодження та покращання положень законодавчих актів, що змінюються, 

забезпечення реалізації положень нових міжнародних стандартів у сфері 

протидії відмиванню коштів та боротьби з фінансуванням тероризму. 

Проектом Закону пропонується комплексно удосконалити національне 

законодавство у сфері фінансового моніторингу, зокрема щодо: 

- запровадження загальноприйнятої термінології у сфері запобігання та 

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення та її суті до міжнародної; 
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- застосування ризик-орієнтованого підходу суб’єктами первинного 

фінансового моніторингу (СПФМ) при проведенні належної перевірки своїх 

клієнтів та відповідно перехід до кейсового звітування про підозрілі операції 

(діяльність) своїх клієнтів; 

- збільшення порогової суми та зменшення кількості ознак для 

обов’язкового звітування про фінансові операції, про які СПФМ (банки, 

страховики, кредитні спілки, ломбарди, біржі, платіжні організації та інші 

фінансові установи) зобов’язані були повідомляти Держфінмоніторинг, а саме 

залишається обов’язок повідомляти про фінансові операції на суму більше 400 

тис. грн. (зараз 150 тис. грн.) та пов’язані з готівкою, переказом коштів за 

кордон, політично значущими особами та клієнтами з держав, що не виконують 

рекомендації міжнародних, міжурядових організацій, що провадять діяльність в 

антилегалізаційній сфері; 

- розширення кола СПФМ, які будуть повідомляти Держфінмоніторинг 

про підозрілі фінансові операції, – особами, які надають інформаційно-

консультаційні послуги з питань оподаткування; 

- удосконалення процедури розкриття суб’єктами господарювання своїх 

кінцевих бенефіціарних власників (контролерів) та посилення вимог до 

виявлення СПФМ бенефіціарних власників своїх клієнтів; 

- запровадження міжнародного інструментарію замороження активів та 

регламентація дій СПФМ із активами, що пов’язані з тероризмом та його 

фінансуванням; 

- удосконалення законодавчих аспектів, які впливають на якість 

розслідування злочинів з легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним 

шляхом; 

-  удосконалення положень законодавства, що забезпечують 

конфіденційність факту отримання та виконання СПФМ запитів, рішень та 

доручень Держфінмоніторингу, та, як наслідок, захист СПФМ від погроз, 

дискримінаційних дій та інших негативних наслідків, пов’язаних з виконанням 

заходів з первинного фінансового моніторингу; 

- перехід до відстеження грошових переказів як інструменту для 

запобігання, виявлення та розслідування випадків відмивання грошей та 

фінансування тероризму, а також для здійснення обмежувальних заходів.  

Проект Закону вводить обов’язок для платіжних систем: 

- супроводжувати грошові перекази інформацією про платника та 

одержувача переказу; 

- забезпечувати наявність та повноту інформації про платника та 

одержувача платежу; 

- встановлювати запобіжні заходи, спрямовані на протидію маніпуляціям з 

грошима, одержаними від злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванням тероризму. 
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При підготовці законопроекту до розгляду підкомітетом з питань 

функціонування платіжних і інформаційних систем та запобігання легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом була проведена низка 

робочих груп із залученням широкого кола експертів, зацікавлених органів 

державної влади та організацій. 

Також при обговоренні законопроекту на засіданні Комітету 16 жовтня 

2019 року членами Комітету були висловлені додаткові зауваження, які Головою 

було доручено опрацювати до 18 жовтня 2019 року. 

Учасниками робочих груп були висловлені численні та слушні 

зауваження до законопроекту, розгляд яких при доопрацюванні 

законопроекту до другого читання є важливою умовою прийняття 

законопроекту в цілому. Зокрема, народними депутатами України - 

членами Комітету Гетманцевим Д.О., Василевською-Смаглюк О.М., 

Железняком Я.І., Дубінським О.А., Бєльковою О.В., Устенком О.О., 

Васильченко Г.І., Южаніною Н.П. та Козаком Т.Р. були внесені зауваження 

та пропозиції, які мають бути враховані Комітетом при подальшому 

доопрацюванні законопроекту: 

1. Законопроект містить цілу низку положень, які викладені неоднозначно 

та є оціночними (суб’єктивними) категоріями, запровадження яких матиме 

наслідком виникнення суттєвих труднощів в правозастосовній практиці, 

порушення прав та інтересів фізичних та юридичних осіб, а також до 

виникнення суттєвих корупційних чинників. Останній критерій 

посилюватиметься тим, що законопроект наділяє суб’єктів державного 

фінансового моніторингу повноваженнями щодо застосування штрафних 

санкцій у великому розмірі (до 170 млн. грн. для фінансових установ, до 34 млн. 

грн. для інших, у тому числі бухгалтерів, аудиторів, адвокатів) за порушення 

суб’єктами первинного фінансового моніторингу вимог законодавства, у тому 

числі тих, що є неоднозначними та суб’єктивними (оціночними). Наприклад, до 

оціночних термінів можна віднести «значний вплив», «тісні ділові або особисті 

зв’язки», «пропорційні виявленим ризикам», «спрямовані на ефективну їх 

мінімізацію», «належна перевірка», «складні та незвично великі фінансові 

операції», «дієві процедури», «ефективне управління», «неналежна система 

управління ризиками», «серйозність порушення», «чітке розуміння», «незалежне 

джерело інформації» тощо. 

2. Неоднозначним є також термін «кінцевий бенефіціарний власник» так, 

як по-перше не визначено, що слід розуміти під «зрештою володіє або 

контролює», по-друге, не визначено, що необхідно розуміти під терміном 

«кінцевий вирішальний вплив (контроль)», який впливає на кваліфікацію особи 

як кінцевого бенефіціарного власника. По-третє, є неоднозначним та некоректно 

викладеним визначення ознак здійснення непрямого вирішального впливу на 

управління або господарську діяльність (зокрема, не зрозуміло, якою часткою 

активів особа повинна мати право володіти/користуватися чи розподіляти, щоб 

вважатися такою, що має непрямий вирішальний вплив; не зрозуміле положення 

«права на формування складу, результати голосування», тощо). 
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Більше того, як можна зробити висновок із даних положень, в 

законопроект закладається ідея віднесення до кінцевого бенефіціарного власника 

будь-яку фізичну особу, яка прямо або опосередковано володіє невеликою 

кількістю акцій/часток (наприклад, 0,00001%) та отримує дохід від діяльності 

юридичної особи, або не є власником юридичної особи, але в рамках трудового 

договору обіймає посаду в виконавчому чи наглядовому органі такої юридичної 

особи. Тобто, даний термін охоплює значне коло осіб, що, по-перше, не є 

доцільним, по-друге, визначення кінцевого бенефіціарного власника фактично 

буде полягати у визначенні всього керівного складу юридичної особи та всіх без 

винятку фізичних осіб, які прямо або опосередковано мають частку/права голосу 

в юридичній особі, незалежно від її розміру, а не власне визначення кінцевого 

бенефіціара; по-третє, є ширшим визначення бенефіціарного власника, що 

передбачене в Директиві (ЄС) 2015/849 від 20 травня 2015 року. 

Також суб’єктивним є положення, за яким має відбуватися кваліфікація 

осіб, пов’язаних з політично значущими особами. Зокрема, оціночною в даному 

випадку є категорія «тісні ділові або особисті зв’язки», «про які відомо, що вони 

де-факто бути створені для вигоди політично значущих осіб». 

3. Законопроектом передбачається введення до законодавства нового 

терміну – «замороження активів», що може здійснюватися, зокрема, за рішенням 

Ради національної безпеки і оборони України. Однак, по-перше, ні цим 

законопроектом, ні чинними законодавчими актами України не передбачено 

повноважень Ради національної безпеки і оборони України приймати рішення 

щодо замороження активів. По-друге, ні цим законопроектом, ні чинними 

законодавчими актами України не передбачено повноважень Ради національної 

безпеки і оборони України включати/виключати осіб до Переліку осіб, 

пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або стосовно яких 

застосовано міжнародні санкції, перебування особи в якому зумовлює 

виникнення в суб’єкта первинного фінансового моніторингу обов’язку із 

замороження активів. 

4. Також необхідно доопрацювати визначення таких термінів: 

1) «активи, що пов’язані з тероризмом та його фінансуванням, 

розповсюдженням зброї масового знищення та його фінансуванням» (в частині 

використання формулювань «прямо чи опосередковано перебувати у власності», 

«активи перебувають під контролем, або передаються на користь», «активи, які 

отримані або походять від»),  

2) «банк-оболонка» (в частині використання формулювань «діяльність, 

подібна до діяльності фінансових установ», «регульована фінансова група», 

«ефективний консолідований нагляд»),  

3) «вигодоодержувач (вигодонабувач) за договором (страховим 

полісом, свідоцтвом, сертифікатом) страхування життя або іншим договором 

страхування (страховим полісом, свідоцтвом, сертифікатом), пов’язаним з 

інвестиціями,» (в частині формулювання «договір страхування, пов’язаний з 

інвестиціями»),  
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4) «джерело коштів, пов’язаних з фінансовою(ми) операцією(ми)» (в 

частині формулювання «придбання активів»),  

5) «джерело статків (багатства)» (в частині формулювання «всіх 

наявних активів», «історія накопичення»),  

6) «підозра» (в частині формулювання «наявної інформації», «може 

свідчити»). 

5. Законопроект потребує доповнення визначенням терміну «контроль». 

6. Пропонується надати повноваження суб’єктам державного фінансового 

моніторингу, які виконують функції державного регулювання і нагляду за 

суб’єктами первинного фінансового моніторингу, встановлювати перелік ознак 

фактичного функціонування органів управління у країні реєстрації та 

ліцензування для відповідних суб’єктів первинного фінансового моніторингу. 

7. Необхідно узгодити перелік суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу, передбачений статтею 6 законопроекту, з нормами статті 2 

Директиви Європейського парламенту та Ради 2015/849 про запобігання 

використанню фінансової системи для відмивання грошей та фінансування 

тероризму (в тому числі щодо граничних сум транзакцій, при участі у здійсненні 

яких суб’єкти стають суб’єктами первинного фінансового моніторингу). 

8. Відповідно до статті 10 законопроекту аудитори, суб’єкти аудиторської 

діяльності, бухгалтери, суб’єкти господарювання, що надають послуги з 

бухгалтерського обліку, суб’єкти господарювання, що надають інформаційно-

консультаційні послуги з питань оподаткування, особи, які надають послуги 

щодо створення, забезпечення діяльності або управління юридичними особами, 

повинні виконувати функції суб’єкта первинного фінансового моніторингу при 

здійсненні ними будь-якої господарської (професійної) діяльності, тобто не 

тільки тієї, що стосується надання аудиторських, бухгалтерських, юридичних чи 

консультаційних послуг. Такий підхід вважаємо не доречним та таким, що 

призведене до необґрунтованого навантаження на означені вище особи.  

Законопроект у запропонованій редакції позбавляє аудиторів, 

аудиторських фірм, суб’єктів господарювання, що надають послуги з 

бухгалтерського обліку, права не повідомляти спеціально уповноваженому 

органу про свої підозри у разі, коли відповідна інформація стала їм відома за 

обставин, що є предметом їх професійної таємниці, або має привілей на 

збереження службової таємниці, а також у випадках, коли вони виконують свої 

обов’язки щодо захисту клієнта, представництва його інтересів у судових 

органах та у справах досудового врегулювання спорів. 

Проектом не враховані норми частини першої статті 11 Закону України 

«Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», яка передбачає, що 

аудитори та суб'єкти аудиторської діяльності зобов'язані зберігати 

конфіденційність інформації, отриманої під час надання аудиторських послуг, не 

розголошувати відомостей, до яких вони мають доступ під час надання 

аудиторських послуг, і не використовувати їх у власних інтересах або в 

інтересах третіх осіб. 
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Необхідність захисту професійної таємниці підтверджується також у 

преамбулі Директиви (ЄС) 2015/849 Європейського парламенту та Ради від 

20.05.2015 р. Директива (ЄС) 2015/849 передбачає право аудиторів не 

повідомляти про підозрілі операції уповноважені органи та не надавати 

інформацію на їх запит, якщо цю інформацію одержано чи здобуто при 

виконанні завдання щодо доведення правової позиції клієнта або його захисту, в 

тому числі консультування. 

Окрім того, відповідно до означеної вище норми законопроекту адвокати, 

адвокатські бюро та/або об’єднання, нотаріуси, суб’єкти господарювання, що 

надають юридичні послуги, повинні виконувати обов’язки суб’єкта первинного 

фінансового моніторингу, зокрема, у разі якщо вони беруть участь, діючи від 

імені та/або за дорученням клієнта, у будь-якій фінансовій операції та/або 

допомагають клієнту планувати чи здійснювати операцію(ї) щодо забезпечення 

діяльності юридичних осіб. Проте, не визначеним, а відповідно – 

неоднозначним, є термін забезпечення діяльності юридичних осіб, внаслідок 

чого можуть виникнути суттєві труднощі в правозастосовній діяльності, зокрема, 

щодо визначення кола фінансових операцій, відносно яких зазначені вище 

суб’єкти повинні виконувати заходи первинного фінансового моніторингу. 

9. Пропонується переглянути норми статті 11 щодо підстав проведення 

належної перевірки, узгодивши їх з нормами статті 11 Директиви Європейського 

парламенту та Ради 2015/849 в частині сум відповідних операцій. 

10. Відповідно до частини другої статті 12 законопроекту, суб’єктами 

державного фінансового моніторингу, які відповідно до цього закону виконують 

функції державного регулювання і нагляду за відповідними суб’єктами 

первинного фінансового моніторингу, можуть визначитися обставини, при яких 

здійснюються посилені заходи належної перевірки та дії, які повинні вживатися 

суб’єктами первинного фінансового моніторингу за таких обставин. Це може 

спричинити неоднакове, непослідовне застосування норм права та неналежний 

вплив суб’єктів державного фінансового моніторингу на суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу. 

11. У законопроекті запропоновано встановити, що суб’єкт первинного 

фінансового моніторингу (члени ліквідаційної комісії, ліквідатор, уповноважена 

особа Фонду гарантування вкладів фізичних осіб) зобов’язаний негайно, без 

попереднього повідомлення клієнта (особи), заморозити активи, що пов’язані з 

тероризмом та його фінансуванням, розповсюдженням зброї масового знищення 

та його фінансуванням. При цьому, чіткі прозорі критерії «пов’язаності» певних 

активів з тероризмом чи його фінансуванням у проекті не визначаються. 

12. Розділ IV законопроекту визначає порядок замороження активів та 

зупинення фінансових операцій суб’єктами первинного фінансового 

моніторингу, який не враховує особливості діяльності спеціально визначених 

суб’єктів фінансового моніторингу, зокрема, аудиторів та суб’єктів аудиторської 

діяльності. Аудитор ніяким чином не може зупинити операції клієнта, оскільки 

зупинення фінансових операцій неможливе тими суб’єктами первинного 
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фінансового моніторингу, які не проводять фінансові операції щодо 

обслуговування рахунків. У силу функціональних повноважень адвокати, 

адвокатські бюро та об’єднання, нотаріуси, особи, які надають юридичні 

послуги, аудитори, аудиторські фірми, суб’єкти господарювання, що надають 

послуги з бухгалтерського обліку, діяльності з управління активами та 

рахунками практично не здійснюють. Тобто ці операції потребують моніторингу 

під час їх здійснення, а це можуть виконати лише ті установи, які їх проводять у 

поточному режимі. 

13. Статтею 18 законопроекту передбачається функціонування восьми 

суб’єктів державного фінансового моніторингу, не рахуючи спеціально 

визначеного органу. Функціонування такої кількості суб’єктів державного 

фінансового моніторингу вважаємо не доцільним та таким, що не сприяє 

реалізації єдиної державної політики у сфері запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню) доходів, отриманих злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, єдиного підходу до 

здійснення контролю в цій сфері, у тому числі щодо застосування заходів 

впливу.  

14. Відповідно до статті 24 законопроекту підставою для внесення особи 

до переліку осіб, пов’язаних з терористичною діяльністю або щодо яких 

застосовані міжнародні санкції, є рішення Служби безпеки України про 

включення особи чи організації, яка відповідає критеріям, визначеним 

резолюціями Ради Безпеки ООН, до зазначеного переліку, прийняте, зокрема, за 

ініціативою Служби безпеки України. Таким чином, відповідно до положення 

частини першої статті 24 законопроекту Служба безпеки України матиме право 

самостійно, з власної ініціативи, включати осіб до зазначеного переліку, 

незважаючи на те, чи є відносно такої особи вирок суду, що набрав законної 

сили. Запровадження таких широких повноважень Служби безпеки України 

вважаємо не доцільним. 

Не можна підтримати зміни до законів України «Про службу безпеки 

України» та «Про боротьбу з тероризмом» в частині наділення повноваженнями 

СБУ з самостійного прийняття рішення про включення (виключення) фізичних 

або юридичних осіб та організацій до (з) переліку осіб, пов’язаних з 

провадженням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано 

міжнародні санкції, а також розроблення нею «доказових стандартів 

обґрунтованої підозри для включення/виключення» до/з таких списків. 

Прийняття таких рішень не може здійснюватися на виключний розсуд 

правоохоронного органу, до підслідності якого відносяться відповідна категорія 

злочинів, пов’язана з терористичною діяльністю. Це створюватиме корупційні 

ризики та ризики зловживань повноваженнями. Крім того, є підстави 

стверджувати, що відповідні рішення (прийняті у запропонованому у 

законопроекті порядку) можуть розглядатися як такі, що порушують права 

людини і бути предметом обґрунтованих скарг до ЄСПЛ.   

Між тим, погоджуємося, що чинний порядок формування переліку осіб, 

пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або щодо яких застосовано 
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міжнародні санкції, передбачений у статті 17 Закону України «Про запобігання 

та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення» та окремо затверджений постановою КМУ від 25 листопада 2015 р. 

№ 966 потребує вдосконалення у відповідності до європейських стандартів, 

однак, за умови, ґрунтовного і виваженого підходу до цього питання. 

15. Статтею 26 законопроекту визначено, що керівник спеціально 

уповноваженого органу призначається на посаду і звільняється з посади в 

установленому законодавством порядку. Встановлення процедури призначення 

керівника на рівні підзаконних актів не забезпечує достатній рівень її прозорості. 

Тому пропонується уточнити, що керівник спеціально уповноваженого органу 

призначається на посаду за результатами проведення конкурсу. Причому 

проведення такого конкурсу та призначення керівника за результатами цього 

конкурсу є необхідною умовою набрання чинності новою редакцією Закону. 

16. Статтею 32 законопроекту передбачено запровадження для суб’єктів 

первинного фінансового моніторингу у разі порушення ними вимог 

законодавства у сфері запобігання та протидії: таких заходів впливу як: письмове 

застереження; анулювання ліцензії та/або інших документів, які надають право 

на здійснення певної діяльності; відсторонення посадової особи суб’єкта 

первинного фінансового моніторингу від посади; штраф та укладення письмової 

угоди з суб’єктом первинного фінансового моніторингу, за якою суб’єкт 

первинного фінансового моніторингу зобов'язується сплатити визначене 

грошове зобов’язання та вжити заходів для усунення та/або недопущення в 

подальшій діяльності порушень вимог законодавства у сфері запобігання та 

протидії, підвищення ефективності функціонування та/або адекватності системи 

управління ризиками тощо. 

При цьому, законопроектом не визначено в яких випадках та за які саме 

порушення можуть застосовуватися означені вище заходи впливу. Наприклад, в 

яких випадках може застосовуватися таких захід впливу як письмове 

застереження, скільки разів відносно одного й того ж суб’єкта первинного 

фінансового моніторингу може застосовуватися письмове застереження. 

Аналогічно і щодо інших заходів впливу (окрім штрафних санкцій).  

Також не визначено чи може за одне й теж порушення застосовуватися 

одночасно два заходи впливу, наприклад, штрафна санкція та анулювання 

ліцензії. 

Зазначена вище невизначеність щодо застосовування суб’єктами 

державного фінансового моніторингу заходів впливу до суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу сприятиме виникненню суттєвих корупційних 

чинників. 

17. Статтею 32 законопроекту передбачається застосування до суб’єктів 

первинного фінансового моніторингу штрафних санкцій, по-перше, у занадто 

великому розмірі, по-друге, за порушення вимог законодавства, частина яких є 

оціночними (суб’єктивними). 



 

 9 

Окрім того, запровадження штрафних санкцій у великому розмірі, 

величина якого визначається суб’єктом державного фінансового моніторингу на 

власний розсуд в межах максимальної величини, матиме наслідком виникнення 

суттєвих корупційних чинників, а також може поставити суб’єкта первинного 

фінансового моніторингу (наприклад, бухгалтера, адвоката, тощо) у скрутне 

матеріальне становище. 

При цьому, оціночними (суб’єктивними) є обставити, які враховуються 

суб’єктами державного фінансового моніторингу при визначенні виду заходу 

впливу та/або розміру штрафу. Наприклад, серйозність та тривалість порушення; 

фінансовий стан суб’єкта первинного фінансового моніторингу. 

Вважаємо, що визначення величини штрафної санкції повинно 

ґрунтуватися на засадах відповідності її величини матеріальному (фінансовому) 

стану суб’єкта первинного фінансового моніторингу, тобто вона повинна бути 

відчутною для суб’єкта, а не стати причиною його банкрутства чи ведення сім’ї 

суб’єкта первинного фінансового моніторингу у скрутне матеріальне становище 

(наприклад, адвоката, бухгалтера). 

18. Законопроектом також передбачається, що постанова суб’єкта 

державного фінансового моніторингу про застосування штрафної санкції є 

виконавчим документом, тобто може бути передана до відповідних державних 

органів для її примусового виконання відразу після її прийняття. Більше того, 

відповідно до законопроекту, судове оскарження такої постанови в судовому 

порядку не зупиняє її виконання. Вважаємо такий підхід недоцільним. Натомість 

вважаємо на необхідне запровадити механізм стягнення штрафних санкцій 

(враховуючи їх величину) через судові органи, які мають визначити 

правомірність їх застосування зі сторони суб’єктів державного фінансового 

моніторингу, або передбачити зупинення виконання суб’єктом первинного 

фінансового моніторингу застосованої санкції у разі якщо таке рішення було 

оскаржене в суді до прийняття судом рішення. 

19. Зміни, запропоновані у законопроекті до статті 209 Кримінального 

кодексу України та статті 216 Кримінального процесуального кодексу України 

потребують доопрацювання, оскільки не усувають повною мірою наявну 

проблему необхідності попереднього або одночасного засудження за 

предикатний злочин як передумови для притягнення до кримінальної 

відповідальності за відмивання доходів (що не відповідає взятим на себе 

Україною зобов’язанням, передбаченим частиною п’ятою статті 9 Конвенції 

Ради Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних 

злочинним шляхом, та про фінансування тероризму). Крім того, вжиття у 

диспозиції пропонованої редакції статті 209 Кримінального кодексу України 

словосполучення «вчинені особою, яка знала або повинна була і могла знати», як 

характеристики суб’єктивної сторони складу злочину, не відповідає формам і 

видам вини, передбаченим статтями 24, 25 Кримінального кодексу України. 
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Доопрацювання також потребують й зміни до положень статті 198 

Кримінального кодексу України, які пропонуються у комплексі із вказаними 

змінами до статті 209 Кримінального кодексу України. 

20. Не відповідає положенням щодо форм вини й вжите у редакції статті 

258-5 Кримінального кодексу України словосполучення стосовно вчинення 

певних дій особою «з усвідомленням або передбаченням можливості». 

Формулювання «передбаченням можливості» також виходить за межі вимог, 

передбачених частиною 1 статті 2  Міжнародної конвенції про боротьбу з 

фінансуванням тероризму. 

21. Викликають зауваження зміни до статті 163 Кримінального 

процесуального кодексу України (Розгляд клопотання про тимчасовий доступ до 

речей і документів) як такі, що можуть негативно позначитися на дотримання 

прав людини, оскільки дозволяє стороні обвинувачення без нележаного 

обґрунтування усунути особу, у володінні якої перебуває майно, від участі у 

судовому розгляді відповідного клопотання, незалежно від виду та тяжкості 

злочину щодо якого здійснюється кримінальне провадження. 

22. Чинна редакція абзацу 2 частини 4 статті 170 Кримінального 

процесуального кодексу України не потребує змін і є такою, що повністю 

відповідає прийнятій Європейським парламентом та Радою Європейського 

Союзу Директиві 2014/42/EU «Про замороження та конфіскацію засобів та 

доходів, отриманих злочинним шляхом, у Європейському Союзі» (стаття 6), що 

підтверджується й у звіті MONEYVAL за результатами 5-го раунду оцінювання 

(Рекомендація 4 – Конфіскація та превентивні заходи, п. 40). Запропоновані 

зміни можуть призвести до порушення прав третіх осіб (добросовісних 

набувачів).  

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради 

України у своєму висновку № 16/3-521/2179 (175335) від 02.10.2019 року 

висловлює зауваження до законопроекту та зазначає, що законопроект може 

бути прийнятий за основу з подальшим врахуванням висловлених зауважень та 

пропозицій. 

Враховуючи викладене, Комітет вирішив рекомендувати Верховній 

Раді України проект Закону України про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення (№ 2179 від 25.09.2019), внесений Кабінетом Міністрів України, 

прийняти за основу. 

Доповідачем від Комітету визначено Голову Комітету Верховної Ради 

України з питань фінансів, податкової та митної політики – народного депутата 

України Гетманцева Д.О. 

 

Голова Комітету       Д.О. Гетманцев 


