СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики

03 лютого 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Починаємо наше засідання з  переклички, звичайно.

Гетманцев є.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Є 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.

Абрамович. Нема?

Дубінський. Нема?

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук є присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Холодов.

ХОЛОДОВ А.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця. Нема?

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Єсть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Присутня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна. 

Герега.

Горват. Роберт Іванович!

Діденко. 

Заблоцький. 

Іванчук. Іванчук! Не було? 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак.

Колісник. 

КОЛІСНИК А.С. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Горват.

ГОРВАТ Р.І. Горват є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Доброго дня! Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Леонов. Нема? 

Ляшенко. Ляшенко була? Була. 

Марусяк. Марусяка не було? 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Присутній. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Ніколаєнко. Ніколаєнка не було?

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Присутній. Доброго дня всім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, доброго дня.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. Доброго дня. Сова присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Устенко присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Присутня. Всім доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Южаніна. Була, бачив також.

_______________. Ми бачимо. Включіть, будь ласка, звук.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна.

Так, кворум є у нас, можемо починати.

Всім був розданий порядок денний. Чи є зауваження до порядку денного?

Мотовиловець, будь ласка.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Шановні колеги, нам надійшов лист від Національного банку України щодо законів 4318, 4387. У зв'язку з тим, що Національний банк України є головним стейкхолдером цього питання, його висновок досить однозначний – він не підтримує ці законопроекти. Я прошу зняти четверте питання і розгляд цих питань для подальших консультацій з Національним банком України і вироблення позиції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ольга Василевська-Смаглюк, будь ласка.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, підтримую...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звук включіть, Ольга Михайлівна, звук. Звук включи, Оля, звук включи. Да, давайте, з самого початку тепер.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, підтримую народного депутата Мотовиловця. Дані законопроекти повністю руйнують систему, яка побудована в 361 Законі, погіршують наші рейтинги в міжнародних організаціях ….., суперечать нашим міжнародним зобов'язанням.

Я би хотіла, щоб ми не тільки зняли ці питання з розгляду, а ще й звернулися в Національний банк, оскільки Національний банк має проводити роз'яснювальну роботу серед банків, які перегинають палку в питанні моніторингу публічних осіб. 

Тому тут є два питання, які ми маємо з вами визначити. 

Перше. Це дотримання, суворе дотримання наших міжнародних зобов'язань. Дотримання 361 закону. Разом з тим, плідна робота Національного банку з суб'єктами фінансового моніторингу для того, щоби вони не зловживали тими інструментами, які цей закон їм дав. Потрібна роз'яснювальна робота з банками щодо ПЕПів, щоби вони не блокували стосунки з ПЕПами тільки тому, що вони – ПЕПи. А робили свою роботу там, де є дійсно ….. .. за можливої загрози в 209 статті Кримінального кодексу. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Які ще думки будуть з цього приводу? Ніхто не заперечує проти того, аби зняти 4 пункт і продовжити консультації? З членів комітету. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я бачу, що Сергій Власенко тягне руку, давайте йому дамо… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, шановні колеги. При всій повазі до попередніх виступаючих, …… законопроекти не порушують. Я розумію бажання Національного банку трошки на це повпливати. Але я би просив, оскільки ці законопроекти внесені до проекту порядку денного, все-таки розглянути, обмінятися думками під час розгляду цих законопроектів. І тоді комітет зможе об'єктивно прийняти рішення, ґрунтуючись на тій інформації, яка буде подана з усіх боків. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Які ще думки будуть? Так, не буде думок. 

ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, будь ласка, Ніно Петрівно. Да, Ніно Петрівно, будь ласка. Не бачив.

ЮЖАНІНА Н.П. Шановні колеги, я теж наполягаю на тому, щоб ми розглянули проекти законів. І завжди підтримуючи точку зору Національного банку, я хочу зауважити, що наразі відбувається, ну, дуже складна ситуація навіть для національних публічних осіб першого, другого і третього скликання, які ще живі. І які зараз потерпають від того, що банки від них вимагають настільки велику кількість документів, взагалі пояснень, люди взагалі не розуміють, яке вони мають відношення, чому дія цих законів має силу і відносно них, тих осіб, які навіть розуміння не мають, що ми прийняли пізніше. 

І, по-третє, насправді, якщо ви хочете дискусій, то треба обговорити ці два проекти законів. Тому що насправді не може бути безкінечно відповідальність особи і неможливість працевлаштування навіть в подальшому публічної особи, і точно має бути обмеження строком. Чи один рік, чи три роки, як у пана Власенка,  але ми маємо про це зараз дискутувати. Якщо ми зараз  цього не зробимо, ми погрузли в болоті, з якого не знаємо, як тепер вийти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, так ніхто ж не проти розглянути ці законопроекти, але колегам треба ще провести консультації, вони звернулися до нас з проханням. Тому я ставлю на голосування питання про виключення з…

ШКРУМ А.І. Пане голово, я теж хотіла б все ж таки висловитись.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, Альона Іванівна, будь ласка.

ШКРУМ А.І. Дякую. Дивіться, ми вже фактично зайшли в процедуру обговорення, тому що суперечать ці законопроекти нашим міжнародним зобов'язанням, не суперечать – це вже фактично обговорення по суті. Зараз стоїть питання лише чи треба нам розмінювати порядок денний, вивчати ці законопроекти, чи не треба? 

Ми можемо голосувати, не проблема. Лише я трошки хочу, зі всією повагою, поправити свого колегу Мотовиловця тому що Національний банк не є головним стейкхолдером цих законопроектів. Якраз головним стейкхолдером є всі на сьогодні так звані публічні особи і суб'єкти, які підпадають під фінансовий моніторинг і їх достатньо багато. І я думаю, що тут треба почути всі думки. Зрозуміло, що ми будемо до цього питання повертатися, питання лише сьогодні ми будемо обговорювати по суті, чи не сьогодні? Я буду утримуватися при виключенні цих питань з порядку денного.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Все?

Тоді я ставлю на голосування пропозицію Мотовиловця про виключення пункту четвертого порядку денного сьогоднішнього нашого комітету. 

Отже, прошу голосувати.

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук. 
Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Палиця.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Підтримаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович, Ковальчук – за, з вашого дозволу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Я – за виключення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. За. 

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – утрималася. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Я теж утримаюсь, з вашого дозволу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна.

Герега. 

ВОЛОДІНА Д.А.  Утримаюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Герега. 

Горват.

ГОРВАТ Р.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Підтримую. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук. Немає? 

ІВАНЧУК А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Козак. 

Колісник. 

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ  О.І.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч – утримався. 

Леонов. 

Ляшенко.

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ніколаєнко.

Петруняк. 

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова.

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Солод. 

Устенко.

УСТЕНКО О.О. Устенко – за. За виключення як голова підкомітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Рахуємо. Я доручаю рахувати голоси Мотовиловцю.

14 – за, 8 – утрималися, 1 – проти. Рішення прийнято. Пункт порядку денного виключено. Дякую.

Вибачте, будь ласка, колеги. Але ми проведемо додаткові консультації, ми можемо з вами утворити робочу групу до якої увійдуть всі бажаючі. І відповідним чином, ми з вами узгоджений варіант законопроекту, до речі, він може бути доопрацьований, "дешний" законопроект ми винесемо на розгляд нашого комітету. Ніхто не проти обговорення і розгляду цього питання, але ми повинні це зробити таким чином, аби наші міжнародні зобов'язання по цьому не були порушені.

Також я колег прошу… Немає сенсу ставити інші питання порядку денного на голосування. Я так думаю, що зауважень  нема? Нема. Дякую.

_______________. Завжди є сенс, пане голово. Порядок денний має голосуватись завжди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хочете проголосувати порядок денний?

Отже, ставлю на голосування порядок денний, за виключенням пункту четвертого, який ми вже з вами виключили, ми це рішення прийняли, тобто пункти перший, другий, третій, п'ятий порядку денного. Прошу голосувати.  

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Абрамович.

Дубинський.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

_______________. Вона тимчасово зараз відключилась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона вже підключилась, я бачив. Галино Іванівно!

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Я теж утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега. 

Горват.    

ГОРВАТ Р.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За? 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався? Утримався.

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

КОЛІСНИК А.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Кулініч – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов. 

Ляшенко.

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. 

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Пане голово, я перепрошую, у мене був збій технічний. За що ми голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За порядок денний. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Солод. 

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. Устенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шкрум Альона Іванівна – звук. 

Южаніна Ніна Петрівна.

ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона Іванівна, вас бачимо – не чуємо. 

ШКРУМ А.І. Колеги, перепрошую – утрималась.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рішення прийнято. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте я завершу.  

Скільки – за? 18 – за. Утрималось скільки? 7 – утрималось. Дякую. Рішення прийнято. Порядок денний затверджено. 

Так, Ольга Михайлівна, будь ласка.  

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, я би хотіла, щоб ми з вами ухвалили рішення про те, щоб звернутися до Національного банку України терміново провести  роз'яснення банкам щодо того, щоб вони не перегинали палицю з присвоєнням ризиків. Тому що те, що зараз відбувається по суті, воно виходить за межі 361 Закону. 

Прошу підтримати звернення до Національного банку з цього приводу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кирило Євгенович, ви нас чуєте?

ШЕВЧЕНКО К.Є. Так, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поясніть, будь ласка, позицію Національного банку, чому дійсно банки тут перегинають палку?

ШЕВЧЕНКО К.Є. Пане голово, панове народні депутати! Національний банк зараз проводить роз'яснювальну роботу з цього приводу. Ми започаткували навіть зустрічі банківської спільноти та представників бізнесу та громадських організацій на площадці Національного банку, для того, щоб всі ці взаємні претензії врегулювати. 
Але, на жаль, діюча норма закону, яка каже про те, що  ones  PEP, тобто ones PEP forever PEP, вона дійсно змушує банки підходити однаково для всіх ПЕПів в незалежності від того, коли вони були ПЕП, і в якій стадії ризику вони знаходяться. 

Тому я дійсно підтримую пропозицію провести додаткові консультації, і в якому саме вигляді ми маємо напрацювати спільне бачення. Ми довели до банківської системи ті роз'яснення, про які казала Ольга Михайлівна. Тому ми зараз працюємо з цього приводу, але додаткові консультації, мені здається, що вони б допомогли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Дякую. 

Дозвольте, будь ласка. Мені як голові підкомітету з питань боротьби з відмиванням коштів нічого не відомо про такі консультації, які зараз проходять. І ми займаємося подальшою імплементацією 361 закону, я би хотіла бути присутня на будь-яких консультаціях з цього приводу. Тому що в нас є теж дуже багато скарг колишніх ПЕПів, які вийшли зі служби давно, що їхнім дітям "ПриватБанк" блокує 600 гривень через те, що вони не підтвердили погодження цих коштів. Тому дозвольте, будь ласка, мені прийняти участь у ваших робочих групах. І я вважаю, що якщо ми наведемо лад саме з банками по 361 закону, ніяких зловживань не буде. А якщо не наведемо, тоді це питання, яке сьогодні виникло, воно все-таки дійте до залу і в залі буде позитивним, на жаль, по цьому питанню, але негативним по 361 закону і нашій подальшій співпраці з міжнародними партнерами.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Кирило, я хотіла би вас попросити все ж таки. Дивіться, насправді проблема зараз велика існує, і нам все рівно прийдеться до основного закону вносити і інші зміни, які не тільки стосуються публічних осіб. Просто ми маємо набратися  якихось можливостей і почати ці переговори, бо ми знаємо, що є і інші зміни, які точно необхідні. Я, наприклад, щодо таємниці комерційної аудиторами, які зараз велику кількість звітності підтверджують. 
Розумієте, яка зараз складність ситуації, що вони мають повідомляти про всі операції і ймовірні порушення, які є у їхнього клієнта. Це абсолютно недопустимо, тому що вони апріорі не можуть виконати, бо до кінця не знають цієї операції, бо тільки підтверджують звітність. А ми аудиторів тоді в поспіху не виключили, тобто не дали їм захист професійної думки і нерозповсюдження дії цього закону саме на їх роботу в частині підтвердження фінансової звітності. Тому, якщо можна, нам треба почати точно вже говорити про це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я не бачу необхідності ставити питання це не голосування, я думаю, що ми всі погоджуємося з цим. Я спрямую на адресу Голови Національного банку лист. Я прошу членів комітету повідомити про своє бажання долучитися до цієї роботи, щоб прізвища були включені у цей лист. 

І Кирило Євгенович, я думаю, не буде заперечувати в тому, аби всі ті, хто вказані в листі, вони були долучені до робочої групи щодо надання відповідних роз'яснень і, можливо, розробки "дешного", доопрацьованого законопроекту про внесення змін до існуючого закону такого, аби ми дійсно не порушували своїх зобов'язань. Кирило Євгенійович не заперечує?

ШЕВЧЕНКО К.Є.  Ні, не заперечую, із задоволенням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Тоді, будь ласка, повідомте сьогодні-завтра секретаріат про ваше бажання долучитися, ви будете включені до відповідного листа.

Ще одне питання, яке я хотів би обговорити, якщо не буде заперечень, на цьому комітеті, до того, як ми підійшли до розгляду основних питань. 

Комітет Верховної Ради з питань антикорупційної політики проходить підготовку до другого читання законопроект 4135 про засади антикорупційної політики на 2020-2024 роки. Відповідно до цього законопроекту, передбачається створення єдиного реєстру рахунків фізичних і юридичних осіб та індивідуальних банківських сейфів всіх громадян України, без виключення. Зрозуміло, тобто не тільки ПЕПів, не тільки службовців, всіх абсолютно. І надання безпосереднього доступу до цього реєстру НАЗК, НАБУ, САП, АРМА, податківцям, митникам та Державній службі фінансового моніторингу. 
Мені здається, що боротьба з корупцією повинна здійснюватися без перевищення меж розумного. Тому ви отримали листа від комітету, який я хочу зараз поставити на голосування – звернення до Радіної Анастасії Олегівни, відповідно до якого ми би просили її і просили би Комітет з питань антикорупційної політики зважити на цю позицію і не давати доступу до будь-якого реєстру, взагалі розглянути необхідність створення такого реєстру. А друге – не давати, точно не давати доступу до цього реєстру тим органам, яким ми неповинні надавати цей доступ відповідно до V Директиви ЄС. А відповідно до V Директиви ЄС передбачена можливість створення такого реєстру, але право доступу до такої інформації має тільки фінансова розвідка. Тобто один орган. 

Тому я думаю, що і в залі це питання виникне при розгляді цього проекту, якщо вони не врахують його. 

Чи будуть заперечення, якщо ми затвердимо такий лист? 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Ні, не буде.  Тут правильна позиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильна позиція? Дякую.

Ставимо це на голосування чи…? Ну давайте поставимо на  голосування, щоб для чистоти експериментів, бо у нас є люди, які наполягають на цьому. 

ШКРУМ А.І. Перепрошую, колеги, а де можна подивитись лист? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лист кожен народний депутат отримав на електронну пошту  і помічники отримали його. Коли, вчора? 

________________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. І в матеріалах цього комітету він є, цей лист. Будуть заперечення? 

Ну я зміст… Дивіться, Альона Іванівна, я зміст своїми словами переказав. Якщо будуть заперечення до…

ШКРУМ А.І. Пане голово, підтримую. Прошу переслати в чат. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона, і якщо будуть заперечення щодо формулювань певних, ми обов'язково врахуємо, я не думаю, що це буде якісь там…

ШКРУМ А.І. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, ставлю на голосування звернення нашого комітету до Комітету з питань антикорупційної політики.

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Аллахвердієва. 

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко. 

Воронько. 

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Герега. 

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую. 

Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Козак.

Колісник. 

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов. 

Кулініч. 

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Леонов. 

Ляшенко. 

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко. 

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Солод.

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шкрум.

ШКРУМ А.І. За, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Южаніна. 

ЮЖАНІНА Н.П. За. Але я хотіла би дізнатися, взагалі на підставі якого закону така виникла ідея створити цей реєстр? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніно Петрівно, це точно не до нас питання. Давайте у Радіної дізнаємося. Це V Директива. Вони намагаються імплементувати V Директиву. Але роблять це, ну, скажімо так, з запасом значним. 

Рішення прийнято. Скільки "за"? 23 – за. Дякую. 

Отже, все ж таки давайте проголосуємо петицію, питання петиції. Ми ніяк не могли дійти до неї з кворумом. Я маю надію на те, що ми все ж таки сьогодні вирішимо це питання будь-яким чином. 

Висновок, підготовлений секретаріатом комітету, роздано народним депутатам. Я знаю, що ви обговорили його вже на попередньому засіданні. І на сьогодні ми, наскільки я розумію, можемо його просто поставити на голосування. Так? Заперечень нема? 

(Загальна дискусія)

 Дивіться, наскільки мені повідомили, була пропозиція від Ніни Петрівни про те, аби включити до висновку нашого пункт третій. Так, пункт третій, відповідно до якого надіслати звернення до Голови Верховної Ради про включення в порядок денний. Так? Включення в порядок денний засідань…

ЮЖАНІНА Н.П. На найближчий пленарний тиждень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В порядок денний засідань на найближчий пленарний тиждень.     

Дивіться, ми проводили консультації додаткові з юридичним управлінням і, власне, отримали деякі застереження від них. 

Хоча я готовий поставити на голосування обидва варіанти. Перше – це той висновок, який був розданий народним депутатам для підготовки. А другий – це висновок з пунктом третім, який запропонувала Ніна Петрівна Южаніна. 

Тому, власне, просто давайте визначимося з тим, який ми висновок направимо. В порядку надходження, я буду ставити.

Перший висновок – це висновок з двома пунктами. Так, Ніна Петрівна?

ЮЖАНІНА Н.П. Давайте тоді обговоримо, пане Данило.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж обговорили минулого разу. 

ЮЖАНІНА Н.П. Підождіть, ви ж зараз знову все перечеркнули, тому що ви зробили висновок: надати відповідь пану Орлову. А ми говоримо, що це безвідповідальність комітету. І тому попросили вас (вірніше тоді Ярослав Железняк вів засідання), про те, що ми маємо зробити якусь дію. І попросили, що ми звертаємося з проханням розглянути проекти законів на найближчому пленарному тижні. Ви зараз знову відкочуєтесь, тому що, звісно, вам легше проголосувати без ніякого прохання. Чому так? Давайте проголосуємо і в залі визначимось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми з вами розуміємо обоє, що цей законопроект, з  урахуванням рішення, яке прийняла Верховна Рада 1 грудня, за вашої підтримки також, він є щонайменше застарілим. Він вносить зміни до тих норм, які вже не існують.

ЮЖАНІНА Н.П. Його можна виправити обов'язково до другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачите?

ЮЖАНІНА Н.П. Ми також це проговорювали на попередньому засіданні комітету. Він не є таким, що технічно вже не відповідає нормотворчій, законотворчій роботі. Ми зможемо його винести і ми маємо його винести. Мають люди розуміти, що ті закони, заради яких вони стоять, будуть розглянуті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але так само ми з вами розуміємо, що ми вже рекомендували Верховній Раді цей законопроект разом з іншими законопроектами, що стосуються тих самих питань. Тобто ми вже це рішення прийняли з вами колись у жовтні. Да.

ЮЖАНІНА Н.П. Ми ж говоримо зараз про петицію, а петиція якраз про два проекти законів, то ми маємо звернутись на них зараз увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Все ж таки я хочу поставити на голосування ту редакцію, яка була роздана, а якщо вона не пройде, то редакцію вашу. Це нормально буде, демократично?

ЮЖАНІНА Н.П. Це буде недемократично. Ви знову продовжуєте свою політику, пане Гетманцев.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому? Я в ній, принаймні послідовний. Так, добре.

Отже, ставлю на голосування висновок про електронну петицію Орлова Владислава Сергійовича щодо необхідності термінового розгляду проекту Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо запровадження щорічного підвищення граничних обсягів доходів для застосування спрощеної системи оподаткування, відновлення права платників єдиного податку не застосовувати реєстратори розрахункових операцій, а також скасування корупційного механізму кеш-бек (реєстраційний номер 3853-1) (від 17.07.2020 року). 

Рішення таке. Враховуючи викладене, комітет вирішив: перше – інформацію, викладену в електронній петиції, взяти до відома; друге – висновок комітету надіслати автору електронної петиції Орлову Владиславу Сергійовичу.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.

ХОЛОДОВ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Дивіться, я за те, щоб підтримати цю петицію. Тому не до кінця зрозуміле ваше формулювання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я в редакції  поставив  його певній – наш висновок. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я ще раз кажу, я за те, щоб підтримати цю позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Герега.

ГЕРЕГА О.В. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. Пане голово, я – за. Але я прошу поставити пропозицію Ніни Петрівни слідуючим питання, тому що це маніпуляція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як маніпуляція? Яким чином ми інакше приймаємо рішення, якщо треба прийняти одне з двох, Олег Іванович?

(Загальна дискусія)

Добре. Продовжуємо голосування.

Кулініч – за?

ЮЖАНІНА Н.П. Що, продовжуємо голосування?

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ЮЖАНІНА Н.П. Люди, що ви робите? Подивіться, скільки людей під Верховною Радою стоять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Леонов – немає. 

Ляшенко – немає. 

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Солод. 

Устенко. 

УСТЕНКО О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Колеги, я утримуюсь, тому що я знову не можу знайти цей матеріал і прошу всі матеріали, розсилати, будь ласка, за день, в той же день… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, він ще до минулого засідання був розісланий. Ніна Петрівна Южаніна. 

ШКРУМ А.І. Минулого засідання це все бачили, але треба …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ніна Петрівна Южаніна, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Я прошу винести мою пропозицію після цього голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Ніна Петрівна, ви як голосуєте?

ЮЖАНІНА Н.П. Я – проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти. Дякую.

ЮЖАНІНА Н.П. Це просто відповідь. Рішення комітету має не надати просто відповідь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ми з вами прийняли рішення. Ми з вами затвердили редакцію, яка є. Таким чином це питання закрито на сьогодні. Дякую. 

Друге питання порядку денного. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б.  Давайте внесемо пропозицію Ніни Петрівни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге питання порядку денного. Ми не можемо з вами, Мар'ян Богданович, прийняти два протилежних  рішення  комітету. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Звичайно, можемо, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два протилежні рішення прийняти по комітету?  Ну, Мар'ян Богданович, я вважаю, що ні. 

Дякую. 

ЮЖАНІНА Н.П. Ви зобов'язані поставити на голосування. Пане Данило, ще такого не було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Не було, то з'явилося.

Друге питання. Проект Закону про внесення змін…

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. …комітет винести будь-яке рішення. Якщо не набере 18 голосів з кількісного складу, то не набере. В чому питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає питань? Для чистоти експерименту, будь ласка, Мар'ян Богданович, тільки для вашого задоволення. 

Будь ласка, ставлю на голосування рішення: висновок про електронну петицію Орлова Владислава Сергійовича з пропозицією щодо необхідності термінового розгляду проекту Закону України (№ 3853-1) (від 17.07.20-го року). 

Враховуючи вищевикладене комітет вирішив інформацію, викладену електронній петиції, взяти до відома. 

Друге. Висновок комітету надати автору електронної петиції Орлову Владиславу Сергійовичу. 

Третє. Надіслати Голові Верховної Ради пропозицію про включення в порядок денний засідання законопроекту 3853-1 на найближчий пленарний тиждень. Прошу голосувати. 

Гетманцев – утримався. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Абрамович.

Дубінський.

Ковальчук. 

Холодов. 

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є.  Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володіна.

ВОЛОДІНА Д.А. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Горват.

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Іванчук.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

КОЛІСНИК А.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальов.

Кулініч.

КУЛІНІЧ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Леонов.

КОВАЛЬОВ О.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов – утримався. Дякую.

Леонов. 

Ляшенко.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко – за.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. Утримаюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. Шкрум. Хотілося, щоб петиції були реальним механізмом, колеги, а не просто отримували відписки, тому я буду голосувати – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. За.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за теж.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук – за.

Дякую. 

ЛЕОНОВ О.О. Можна ще мене зарахувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

13 – утрималося. Скільки – за? 12 – за. Рішення не прийнято. Вибачте, Ніна Петрівна, вибачте.

Друге питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до розділу ХІ Митного кодексу України щодо уніфікації ставок ввізного мита на товари легкої промисловості (реєстраційний номер 4410), Кабінет Міністрів України. Доповідач – заступник міністра фінансів України Драганчук Юрій Олегович. Юрій Олегович, будь ласка, вам слово 5 хвилин.

ДРАГАНЧУК Ю.О. Добрий день, шановні народні депутати. На розгляд комітету виноситься проект Закону України про внесення змін до розділу ХІ Митного кодексу України щодо уніфікації ставок ввізного мита на товари легкої промисловості. Законопроект підготовлений Міністерством фінансів на основі аналізу, проведеного Державною митною службою з урахуванням пропозицій Мінекономіки. 

Метою законопроекту ……….. ставок ввізного мита на товари легкої промисловості для прискорення митного оформлення таких товарів та сприяння розвитку легкої промисловості. 

Пропонована уніфікація передбачає встановлення однакових пільгових ставок ввізного мита на однорідні товари легкої промисловості шляхом зниження або підвищення діючих ставок, при цьому не перевищуючи зв'язаних ставок в рамках зобов'язань, взятих нашою державою при вступі до Світової організації торгівлі. 

Так, зокрема, законопроектом пропонується встановити пільгові ставки ввізного мита у розмірі 0 відсотків на сировину, у розмірі від 1 до 8 відсотків на готову продукцію. При цьому було враховано пропозицію Міністерства економіки щодо необхідності збереження діючих пільгових ставок у розмірі 5 відсотків на тканини змішані з бавовною, оскільки дані види тканин не виробляються в Україні. Також пропонується підвищити повні ставки ввізного мита до 10 відсотків на товари легкої промисловості по тих товарних підкатегоріях, де такі ставки менше 10 відсотків, тобто це 105 товарних підкатегорій. 

Слід також зазначити, що положення законопроекту не поширюються на товари походженням з країн, з якими не укладено Угоду про вільну торгівлю. 

Враховуючи, що реалізація положень законопроекту сприятиме з одного боку стимулюванню розвитку легкої промисловості в Україні через зменшення ввізного мита на сировинні матеріали. А з іншого – прискорення митного оформлення товарів легкої промисловості та здійснення лабораторних досліджень через уніфікацію ставок на однорідні товари. Прошу вас підтримати законопроект номер 4410. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас, наскільки мені повідомили, присутні є представники Асоціації легкої промисловості. Є? Будь ласка, буквально до трьох хвилин, ваше ставлення до цього законопроекту. Тільки звук увімкніть. 

ІЗОВІТ Т.Л. Доброго дня. Асоціація "Укрлегпром". Я одразу вам скажу у нас сьогодні галузева виставка, де представлені виробники одягу, взуття, шкіри і текстилю. Тому в такому онлайн режимі. 

Ізовіт Тетяна. 

Я прошу шановних народних депутатів, з урахуванням історії яку ми…, попередній законопроект щодо необхідності прийняття уніфікації митних ставок  на сировину і матеріали текстилю, які в основному, на жаль, не виробляються в країні. І для спрощення цих митних процедур, ми разом опрацьовували також філософію законопроекту 4410, мінімізували ці втрати бюджету переважно до 300 товарних позицій переглянули. Але, по-перше, підтримуємо – це дуже важливо. 

І треба зазначити наступне, що в товарах легкої промисловості біля тисячі кодів УКТЗЕД. Три четверті з них і чверть – це сировинні матеріали для виготовлення одягу, взуття і готових виробів. Тому для зменшення собівартості продукції, для збільшення експорту і, в принципі, в першу чергу для підтримки… Це затрудняє дуже роботу малого і середнього бізнесу в сфері фешн-індустрії і легкої промисловості для виробництва. 

Тому, однозначно, ми просимо підтримати зазначений законопроект. Якщо є питання, готові відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, наскільки я розумію, мова йде про те, що ви просите… Бо ми розглянули цей законопроект, ми його вивчили і те, що ми побачили, ви якраз уніфікуєте шляхом зменшення ставок, а не шляхом збільшення ставок. Бо уніфікувати ж можна в обидві  сторони, так?

ІЗОВІТ Т.Л. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не зовсім розумію, тобто це ті товари, мова йде про ті товари, які в нас не виробляються. Так? Чи ми просто відкриємо тоді шлях для імпорту дешевого?

ІЗОВІТ Т.Л. По-перше, пане Данило, я хочу поінформувати шановних панів депутатів  про те, що коди УКТЗЕД на які сьогодні є… Філософія цього законопроекту: встановлення нульових ставок на волокна, нитки, пряжу, які не виробляються в Україні, – це бавовна, льон. Бавовна в нас ніколи не росла. Льон, на жаль, ми втратили, але треба інвестиції. Нитки і таке інше.

Уніфікація ставок, коли ми вступали в Світову організацію торгівлі, на жаль, на легку промисловість не було враховано, і не питалися понад 20 тому назад. І дуже багато, диференціація ставок митних на понад там триста з чимось видів тканин, що є сировиною, але в нас, на жаль, тільки п'ять комбінатів, які виробляють тканини.

Тому  уніфікація митних ставок на тканину, наприклад, до рівня 1 дає можливість  здешевити,  навіть менше з тим – спростити митне проходження. Як інспектор митний може розібратися для того, щоб розібратися розібратися у виді цієї тканини. Тому зараз ми уніфікуємо. Ми не порушимо це в рамках явних ставок митних Світової організації торгівлі і Європейського Союзу.  І виключаємо коди УКТЗЕД, які виробляються в Україні, залишаючи їх на тому……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав Железняк.   

______________.  Колеги, можна я доповню? Ми не тільки зменшуємо ставки, уніфікуючи їх, ми також збільшуємо. Тобто зменшуємо – на сировину, а збільшуємо – на ту продукцію, яка виробляється в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ярослав Железняк.   

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, я по суті підтримую законопроект, в принципі. Якщо Міністерство фінансів і виробники не проти, то мені здається, що немає  зауважень.

У мене є по формі одне зауваження. Напевне, одним із надбань нашого комітету  цього скликання було те, що ми не змінюємо податки там день в день, а даємо стабільність, коли на півроку спочатку є попередження. 

Я відкрив "Перехідні положення" цього законопроекту, виправте, якщо не правий, але ці зміни, вони вступлять в силу …. .. з часу опублікування закон і не раніше, ніж 1 січня 21-го року. Ну тобто вже у нас новий рік почався, як тільки ми отримаємо цей закон, він одразу вступить в силу. Можливо, ми зробимо якийсь перехідний період………, щоб була ця норма  про прогнозованість податкової та митної політики все ж таки збережена. Мені здається, що це буде у будь-якому разі правильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З 1 липня якщо. Да? 

Мар'ян Заблоцький.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я просто про перехідний період… Щоб не було так, що Рада прийняла закон, а на наступний день у нас змінюються правила гри для бізнесу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Будь ласка, Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую. 

Я підтримую в цілому законопроект. Але хотів спитати  пані Тетяну, можливо, варто зробити більше?

 Дійсно є така проблема, що в принципі не тільки на сировину, на тканину, на нитки, є вся варіація і  ….. яка тільки може бути. Просто дуже подібні товари можуть мати ставку дуже-дуже різну, що призводить до того, що митники не можуть до кінця розібратися, як правильно обкладати податками. В результаті митники починають зловживати і також маніпулювати цим, в результаті тільки, якась обмежена кількість імпортерів може сюди ввозити продукцію.

Це, до речі, до теми фіскалізації пане голово, я думаю, що потрібно захватити з двох боків: також на митниці спрощувати розмитнення з тим, щоб не було стимулів для  контрабанди і з іншого боку – проводити фіскалізацію вже з іншого боку.

Але пані Тетяно, хочу вас спитати, не хочете просто піти далі? Ви є самі правильно сказали, у нас є аж п'ять виробників тканин, які не задовольняють внутрішній ринок і внутрішні потреби. Поправте, якщо я не правий,  але фабрик, які виготовляють одяг, в Україні більше 200. Можливо, краще для їх більшої конкурентної переваги просто в принципі скасувати мито на тканини, нитки і взагалі будь–яку сировину, що вони виготовляють… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, нуль же ставлять на відповідні…

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. По-різному, пане голово. Там частина – 0 і частина – 2, частина - …..
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам скажу відверто, я не є спеціаліст в тканинах і в легкій промисловості, але наскільки я розумію, це спільна творчість Міністерства економіки, Міністерства фінансів і легкої промисловості. Тобто ви відповідально поставилися до кожного цього коду.

_______________. Колеги, я можу підтвердити, що ми дійсно потратили багато часу, щоб обговорити ці законопроекти, їх поправити з відповідною асоціацією, а також з Мінекономіки. Також би хотів додати з приводу того, чому так вийшло, що закон вступає в силу   зразу міняється статус, тому що він вперше подавався ще минулого року, ми думали з нового  року. Зараз, якщо є бажання з липня, то ми не заперечуємо. Тут дійсно Податковим кодексом передбачено, як пан Ярослав зазначив, що повинен бути певний час для того, щоб всі ознайомились.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Пані Тетяно, скільки у нас виробників тканини, а скільки у нас тих, хто шиє одяг? 

ІЗОВІТ Т.Л. Шановні панове народні депутати! Дійсно, бізнес чекає понад три роки прийняття таких норм для спрощення виробництва. В легкій промисловості понад 2,5 тисяч підприємств, які виробляють... (Не чути)….. взуття, понад тисячу 600 – це швейні підприємства. Але малий і середній бізнес – це до 10, навіть є дуже багато малого, середнього і мікробізнесу.

Стосовно виробників текстилю і трикотажу текстильного, трикотажних ……. У текстильному виробництві з урахуванням пошиву, – це понад 500 задіяних компаній, підприємств малого і іншого бізнесу. Але на пальцях рук….. (Не чути)….., тобто в сенсі, як ми розуміємо, текстильний комбінат, дійсно це порахувати на пальцях двох рук. Там основні – це п'ятірка комбінатів, які, не зважаючи ні на що…… (Не чути)  

Але цей закон бізнес чекає. Це враховано з урахуванням думки виробників, які пішли назустріч навіть урахуванню позицій тих, які виробляють, щоб швейний і інший малий бізнес мав більший і спрощений  доступ до сировини в Україні. При тому, що ви знаєте, які мали …... якщо це третій рік ми чекаємо, панове депутати, якщо ви підете назустріч, що це...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую. Ми зрозуміли, що це питання вам дуже важливе.

Альона Іванівна Шкрум, будь ласка.

ШКРУМ А.І. Дякую. У мене теж два питання, просто щоб уточнити, будь ласка. 

Дивіться, ми розуміємо, що вам це питання болить, і повірте, нам воно теж болить. Насправді я спостерігаю останні п'ять років, наскільки, не дивлячись там на те, що в нас вбита сировинна промисловість легка, наскільки в нас розвиваються круто малі і середні – ті, про які ви говорите – виробники, які шиють і український одяг, і не лише одяг, а там товари для дому і дитячі іграшки. І в принципі, я думаю, що це один з таких здобутків за останні роки, що дійсно ми стали купляти якісний український одяг, якісні українські товари для дому з легкої промисловості.

Але я теж отримую величезну купу листів, як важко розмитнити сировину, як важко її отримати і як, на жаль, є проблема з тим, щоб із цієї сировини пошити. 
Тобто давайте два питання для уточнення, для мене, будь ласка. На сировину ми ставимо нуль відсотків лише на ту, яка на сьогодні не виробляється в Україні, правильно. Тому що там є всі під види ниток, я дивилася, наприклад, і нитки з різних матеріалів, які, наскільки я думала, виробляються в Україні. Але, якщо ви мені зараз скажете, що це не так, то тоді ми з вами погоджуємося.

І окрім нуля відсотків на сировину, яка не виробляється, підвищується до 10 відсотків на ті товари, які виробляються, якщо вони мали менше 10 відсотків мита. Чи це правильно, чи ні, будь ласка, мені підтвердіть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Говоріть.

ІЗОВІТ Т.Л. Дійсно, нульові ставки мита на бавовну, на сировину нитки …….., це ті, які не виробляються в Україні. Це перше. 

Друге питання стосовно підвищення, тут два питання: пільгова ставка і повна ставка. Тому у законопроекті ми кажемо про пільгову ставку мита, уніфікації пільгових ставок мита для того, щоб зрозуміли, звідки походження. А повні ставки мита, ми їх зводимо також, як би ми уніфікуємо або прирівнюємо до десяти. Для спрощення нормально упорядковуємо, скажемо так, цифрову систематизацію для того, щоб краще було, спрощено, розібратися для митного оформлення як суб'єктам бізнесу, так і митникам.

Дякую.

ШКРУМ А.І. О'кей. Якщо дозволите, коротке питання до міністерства. Дивіться, я налаштована повністю підтримувати в першому читанні законопроект, я сподіваюся, що в залі теж так буде. Але коротке питання до міністерства. Чи є у нас прорахунки, що це може принести? Тому що, на мою думку, суб'єктивно, ми не втратимо ніяких надходжень до бюджету, ми будемо переробляти це в готову продукцію, і потім, за рахунок податку на додану вартість, можемо отримати більше. Але чи є у нас спеціалісти, які можуть дати такі попередні підрахунки? Це було б точно корисно подивитися. Це до міністерства і до уряду, звичайно.

_______________. Да, колеги, дивіться, по втратам, ми, звичайно, порахували, це близько 100 мільйонів на рік. Але ми передбачаємо, що за рахунок збільшення надходжень від податку на додану вартість ввезених товарів це перекриється. Звичайно, якихось конкретних цифр ми не можемо надати, тому що це передбачає…
ШКРУМ А.І.  Ви теж погоджуєтесь, що це покриється?

_______________. Та, тобто ми… Скажемо так, нас переконали, нас і Мінекономіки, що збільшення товарообігу перекриє внутрішніми податками. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую всім за обговорення.

Нема більше бажаючих виступити? Нема бажаючих виступити. 

Отже, я ставлю на голосування з урахуванням пропозиції пана Железняка щодо вступу в силу дії закону з 1 липня 2021 року. 

Ставлю на голосування рішення Комітету Верховної Ради з питань фінансів,  податкової та митної політики – рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до розділу ХІ Митного тарифу України щодо уніфікації ставок ввізного мита на товари легкої промисловості, внесений Кабінетом Міністрів України, (реєстраційний номер 4410) (від 20.11.2020 року) включити до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України. За наслідками розгляду законопроекту у першому читанні  відповідно до пункту 1 частини першої статті 114 Закону про Регламент Верховної Ради прийняти за основу вказаний законопроект з урахуванням вище озвученої пропозиції. Ставлю на голосування. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. 

Дубінський. 

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов. 

Палиця. 

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

УСТЕНКО О.О. Можна зарахувати голос Устенка "за", бо поганий зв'язок. 


ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володіна. 

Герега. 

Горват.

ГОРВАТ Р.І.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. 

Колісник. 

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч. 

КУЛІНІЧ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ляшенко. 

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шкрум.

ШКРУМ А.І. За розвиток легкої промисловості. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Южаніна. 

ЮЖАНІНА Н.П. Я – за. Але я не розумію, чому тільки за основу? Давайте в цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Такого я не очікував, чесно кажучи. Ви думаєте, що нам не доведеться нічого виправляти тут? 

ЮЖАНІНА Н.П. Ви знаєте, що….. (Не чути)….. Пане Данило, ви не зберете взагалі ввізного мита, тому будьте акуратні з такими законами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую за вашу пропозицію. 

Ярославе Івановичу, будь ласка. 

________________.  (Не чути)

ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути) …. рішення комітету і в цілому. 

______________. Вибачте. Шановний пане голово, у мене щось вибило Інтернет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ярослав Іванович.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, дивіться, у нас, якщо ми знайдемо порозуміння в залі, то думаю, що доповідач, я так розумію пан голова ….. (Не чути)….. Тут нам не треба зараз рішення комітету чи….. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у нас рішення комітету, на жаль, щодо в цілому, щодо голосування в цілому не має якогось такого значення. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)….. підтримую вашу позицію, що…. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, погоджуюся. 

Ніно Петрівно, я обов'язково запропоную це. 

______________. Даниле Олександровичу, ми пропозицію пана Железняка можемо врахувати якраз.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж її врахував в тексті, я ж озвучив, сказав, з 01.01.21 року.

_______________. …в цілому. Воно попаде в тіло закону одним голосуванням. Давайте в цілому.

Якщо ми пропозицію враховуємо пана Железняка, то вона попадає при першому голосуванні за основу в тіло закону і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не оголошував результати цього голосування. Тому повертатися юридично нам не треба до цього питання. 

Ще раз, я зупиняю голосування і ще раз поставлю на голосування, не буде ніхто заперечувати? Ніхто не буде заперечувати. Давайте тоді ще раз. 

_______________. Я чесно кажучи вважаю, що його треба за основу, тому що закон все-таки вийшов протекціоністським. Правильно кажуть, що у нас є 2,5 підприємств, що шиють….. (Не чути) 

ЮЖАНІНА Н.П. Оце те, від чого я вас застерігаю. Будь ласка,  насправді три роки вони чекали уніфікацію, давайте зробимо зараз для однієї галузі, а потім будемо голосувати для інших. Інакше ми ніколи його не проголосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже, я зупиняю голосування і ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до розділу  ХІ Митного тарифу України щодо уніфікації ставок ввізного мита на товари легкої промисловості (внесений Кабінетом Міністрів України)  (реєстраційний номер 4410) включити до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України за наслідками розгляду законопроекту в першому читанні відповідно до пункту 1 частини 1 статті ….  Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" прийняти за основу та в цілому вказаний законопроект з врахуванням пропозицій щодо введення в дію зазначеного законопроекту з 1 липня 2021 року. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Абрамович.

Дубінський. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Холодов.

Палиця.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна. 

ВОЛОДІНА Д.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Герега.

Горват.

ГОРВАТ Р.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Козак. 

Колісник. 

КОЛІСНИК А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Кулініч. Немає. 

Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ляшенко. 

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко. 

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. За.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова. 

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод. 

Устенко. 

Шкрум.

ШКРУМ А.І. За. Шкрум – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. Скільки голосів? 23 голоси – за. Одноголосно рішення прийнято. Дякую всім. 
Переходимо до наступного питання порядку денного. Це у нас проект Закону про платіжні послуги. 

Будь ласка, Василевська-Смаглюк, п'ять хвилин на доповідь. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Дякую, колеги. 

В Україні гостро стоїть проблема морального застарілого законодавства про платіжні системи та переказ коштів. Діючий наразі закон був ухвалений в 2001 році. Ви розумієте, що за 20 років ринок виріс і країна посідає четверте місце в світі за кількістю безконтактних платежів, що є досить таки гідним результатом. 

Враховуючі глобальні процеси у світі платіжних послуг, двократне збільшення обсягів …… компаній спонукав, а також наші міжнародні зобов'язання, євроінтеграційні зобов'язання спонукали Національний банк до ініціативи, яка два роки вже утворювалась на рівні Національного банку. І це все переросло в той законопроект, який ми з вами називаємо законодавством можливостей. 

 Цей проект про спрощення ведення бізнесу. Якщо ми з вами його ухвалимо, то стане можливе створення і діяльність малих платіжних установ зі спрощеними до них вимогами, що зробить можливим створення орієнтованих та максимально задоволених споживачів сервісу. Підприємці, які матимуть інноваційну ідею, зможуть взяти участь у так званій регуляторній пісочниці, де тестуватимуть свої проекти. Проект передбачає ряд дозволів, для надання яких не потрібно ставати учасником платіжної системи, як це вимагається наразі. Умовно демонополізується статус платіжної установи і стати нею за проектом тепер зможуть не лише ті, хто належить до банків або учасники платіжних систем, а зможуть також і поштові оператори і держустанови в тому числі. 

Проектом небанківським установам надано право випускати платіжні картки, електронні кошти, а також відкривати, обслуговувати платіжні рахунки. Це великий крок в напрямку фінансової інклюзії, за яку ми з вами боремося.

Окрім цього, може бути введено відкритий банкінг. Якщо дуже просто, то відкритий банкінг – це такий порядок організації надання платіжних послуг, коли банки, за згодою клієнта, надають доступ і контроль над особистими і банківськими даними таких клієнтів різним фінансово-технологічним стартапам.

Проект, окрім цього, приділяє підвищену увагу захисту прав користувачів, з його ухваленням посилиться відповідальність за незаконні дії з платіжними інструментами та засобами доступу до банківських або платіжних рахунків. Здійснювати вимоги до безпеки платіжних операцій, зокрема, стосовно необхідності використання постачальниками платіжних послуг посиленої автентифікації користувачів.

До проекту висловили зауваження ГНЕУ та уряд. Їх зауваження будуть частково враховані до другого читання, ми ці зауваження вже пропрацювали разом із Національним банком, із асоціаціями і з учасниками ринку. 

Окрім цього, у нас було зауваження Національного агентства із запобігання корупції, і ті зауваження ми враховуємо до другого читання, ми вже пропрацювали з НАЗК. Тут я дуже вдячна НАЗК, і керівництву НАЗК за позицію, і за готовність допомогти нам доопрацювати цей законопроект. І ми маємо лист від Голови НАЗК про те, що цей законопроект, за умови доопрацювання до другого читання, не буде мати корупційних ризиків.

Я б хотіла надати можливість висловитися авторам законопроекту Кирилу Євгеновичу Шевченко або Олексію Шабану.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка,  Національний банк.

ШЕВЧЕНКО К.Є. Дякую. 

Шановні народні депутати! Шановні колеги з асоціації, які доєдналися! Ольга Михайлівна майже все перелічила, фактично це приведення до відповідності і відкриття можливостей нового законодавства, тому що старе законодавство дуже застаріле, а за 20 років змінилося дуже багато. Ми з вами вже звикли  користуватися і мобільними застосунками, і рештою швидких послуг відкритого банкінгу.

Відкритий банкінг – це шлях до імплементації фактично Європейської Директиви відкритого банкінгу, Директива 202.

Для більших подробиць я зараз передам слово заступнику Голови Національного банку Олексію Шабану, який саме відповідальний за діджитал напрямок Національного банку. І звертаюся до вас, шановний голово, шановні члени комітету, підтримати цей закон. Він дійсно надасть нові можливості нашій країні по впровадженню в подальшому  фінтех-технологій і  діджитал-технологій.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, заступник Голови.

ШАБАН О.В. Дякую, шановні депутати. 

Можливо, я більш простими словами розкажу,  що отримають внаслідок цього закону українець, платіжний бізнес і бізнес зокрема. Так, наявне законодавство дуже застаріле, з'явилися нові технології і тому є певні прогалини в регуляціях, які стримують розвиток нових технологій сьогодні.

Так, цей законопроект – це про синхронізацію нашого законодавства з  європейським, у тому числі виконання наших зобов'язань відповідно до Угоди про асоціацію між Україною і ЄС.  Але, можливо, це не  головне. 

По-перше, ми в цьому законопроекті розділяємо, встановлюємо нові правила державного регулювання платіжного ринку, розподіляємо повноваження Національного банку на здійснення нагляду за  діяльністю учасників і оверсайту платіжної інфраструктури для максимального захисту інтересів кінцевих користувачів щодо вирішення проблем і тих бенефітів, які вони принесуть і українцям і бізнесу. 

По-перше. Ольга Михайлівна вже говорила про це. Норма законопроекту суттєво змінює роль платіжних систем. Наразі треба бути учасником платіжної системи в небанківській фінустанові для того, щоб бути учасником платіжного ринку. Новий законопроект скасовує цю вимогу. Це спростить діяльність небанківських надавачів платіжних послуг, надасть нові можливості споживачам. 

По-друге, коло емітентів платіжних карток. Наразі емітувати можуть платіжні картки можуть тільки банки. Кола розширяється і платіжних карток і електронних грошей, передбачається, що зможе робити будь-який, авторизований Національним банком, надавач платіжних послуг. Тобто банк, небанківська платіжна установа, навіть оператор поштового зв'язку або інші надавачі платіжних послуг. 

По-третє. Законопроект, ну, справді стимулює конкуренцію на ринку електронних грошей, відкриваючи цей ринок для небанківських надавачів платіжних послуг. Водночас ми посилюємо захист інформації під час виконання платіжних операцій, створюємо вимоги до мінімізації рисків. Тож перш за все це буде стосуватися як коштів, захисту коштів, так і персональних даних громадян. 

Четверте. Споживачі отримають можливість оплачувати електронними грошима податки, збори, інші обов'язкові платежі, також оплата товарів та здійснення переказів. 

Тож законопроект розширює коло осіб, що мають право відкривати рахунки для проведення платіжних операцій. Наразі рахунки є банківські. А законопроект вводить таке поняття як "платіжні рахунки" і їх можуть відкривати небанківські надавачі платіжних послуг, в тому числі платіжні оператори. Тож збільшується коло надавачів платіжних послуг. Розширення можливостей для операцій. Тож зростає спектр послуг для кінцевих користувачів, створюється конкуренція, тож якість послуг зростає і вартість послуг зменшується. Впроваджуються, прописується в цьому законопроекті, вони дають можливість розвитку фінтеху, розвитку інноваційності банків. 

Також закон передбачає спрощення порядку отримання ліцензій для малих платіжних установ, тобто легкість ведення бізнесу для нових учасників платіжного ринку. Тож кінець-кінцем законопроект здатен повністю змінити платіжний……, виводить Україну на значно вищий рівень розвитку. 

Ми попередньо ознайомились з додатковими пропозиціями до рішення комітету, готові спільно попрацювати над їх реалізацією у другому читанні. І прошу врахувати позицію Національного банку, проголосувати за внесення законопроекту до сесійної зали Верховної Ради.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас є ще представники від Мінцифри. Да? 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. І також НАЗК, Данило Олександрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінцифри, будь ласка.

_______________. Шановний голово, шановні депутати, вітаю! Одним із завдань Мінцифри є синхронізація з глобальним цифровим ринком. І наразі ми готуємо спільно, до речі, з Національним банком ведемо переговори з такими компаніями як Vipal, Strike …… і багато інших, які висловили також зацікавленість цим законом, тому що цей закон імплементує так звану Директиву Revised Payment Services Directive, так звана PSD2, яка була прийнята Європейський Союзом,  і вона є умовою для входу на український ринок. Це є в цьому законі і ми дуже просимо вас підтримати цей проект закону на комітеті і в сесійній залі. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Асоціація платіжних систем ще є у нас. 

_______________. Так, дякую. 

Справа в тім, що в 16-му році ми подавали Національному банку аналогічний проект закону. І тоді ще було не на часі фактично. Але за 2017-2018 рік минуле скликання парламенту двічі розглядало часткові зміни до платіжного законодавства з приводу відкритого банкінгу. І, на жаль, не склалося. 

Я можу сказати, що всі ті зауваження …….., які були в Європі, фактично враховані в цьому законі. Національний банк намагався і, мені здається зміг почути всіх учасників ринку, як малих так і великих. У банків були суттєві застереження в 17-18-му році до цього проекту, в 20-21-му році таких зауважень немає. І фактично Україна буде третьою після Грузії і Молдови країною, яка на теренах колишнього СРСР проводить ці принципи, які передбачені директивою.

Тому, як людина, яка в 2001 році мала відношення спільно з Національним банком до Закону "Про платіжні послуги" і закону вже 20 років, я дуже прошу, якщо можна підтримати ініціативу Національного банку і українських банків щодо прийняття зазначеного…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

НАЗК. Хто від НАЗК у нас? Немає від НАЗК. Колмаков Дмитро Олександрович. Немає? Немає, так немає. 

Отже, давайте переходити до обговорення. Ярослав Іванович, будь ласка.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, у нас такий сьогодні спокійний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не зарікайтеся. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) 

 ….. законопроекти рідко, коли у нас не підтримуються і не буду робити виключення цього разу. Якщо у нас є підтримка і бізнесу, і Нацбанку, і наших колег, я вважаю, що треба приймати цей законопроект в першому читанні. Насправді там багато застарілих норм, дякую колегам, що ….

Тому я буду голосувати "за" і закликаю до цього ж колег.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У нас є питання колективне до представників Нацбанку, напевно, щодо комісії за розрахунків за використанням платіжних систем. Це питання у нас на комітеті вже піднімалося кілька разів, були робочі групи, були спроби якимось чином вирішити це питання поза законодавчим шляхом. 

Поясніть, будь ласка, можемо все ж таки якимось чином вийти на обмеження комісії за розрахунки, щоб платіжні системи менше заробляли на споживачах і на інтерчейнджі? Хто відповість?

ШЕВЧЕНКО К.Є. Відповість Олексій Володимирович, він залучений постійно до цієї дискусії. Я поки з вашого дозволу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Володимирович, будь ласка.

ШАБАН О.В. Перше уточнення. на цьому заробляють не платіжні системи, а банки-емітенти. Інтерчейндж – це не заробіток, там жодної копійки платіжні системи не заробляють. Просто нагадую, я перепрошую, 

Щодо, не знаю, давайте ми розділимо питання. Ми наразі в діалозі і не тільки з ринком, а й з Антимонопольним комітетом, ми шукаємо інструменти, як зі свого боку підтримати той рух ринку, який вже почався на зниження цих інтерчейнджів. Тож наша позиція: ми проти втручання в регулювання інтерчейнджу.

І друга частина важлива вашого питання. Ми не вносили норми, які описують регулювання інтерчейнджів і тарифів на платіжному ринку в той законопроект, який ми сьогодні розглядаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми з вами… Я зараз завершу. Ми з вами в дискусії вже, я особисто в цій дискусії, от рік буде скоро, скоро як рік ми в цій дискусії і нічого не змінюється. Таким чином питання, воно заговорюється. Я також з вами погоджуюся, що це не питання закону, бо ми не повинні регулювати чи повинні утримуватись від регулювання відносин між суб'єктами господарювання на рівні закону настільки, наскільки це взагалі можливо. Але питання ж не вирішується, ви розумієте, питання просто проговорюється, проговорюється, а за весь час цей хтось отримує досить немалі гроші там, де напевне отримувати не повинні.

ШАБАН О.В. Я все ж таки, скажімо так, в середині Національного банку ми вже знайшли пропозицію, що можна в тих законопроектах, не сьогоднішніх, а в тих, які пропонуються великою асоціацією, і законопроектами, які пропонуються Офісом простих рішень, як прописати роль, у тому числі Національного банку, аби, ну скажімо так, це було вже не про обговорення, а щоб інформація по інтерчейнджах, чого хочуть в тому числі …., щоб вона стала публічна і ті механізми які вже є, щоб вони стали більш дієвими. Ну скажімо так. 

Просто говорити про те, що: а) інтерчейнджі з такої-то не можуть перевищувати такий-то рівень. Ну ми вже показували, що це в тій же самій Європі це не дає результатів  позитивних, в тому числі для всіх. По-друге, рівень розвитку платіжного ринку у нас і в Європі, коли приймалося рішення, вони різні. Це по-перше. 

А по-друге, те що нам не подобається в тих законопроектах, які є, це повноваження, наділення Національного банку повноваженнями по контролю за цінами. Про те що я кажу: тобто ті формулювання, які запропоновані вони нас не влаштовують, але у нас є альтернативні пропозиції і ми готові їх обговорювати, в тому числі з автором…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ольга Михайлівна, будь ласка. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. У нас є  стаття 38 і туди можна правками вносити будь-які пропозиції щодо ратифікації. Крім цього у нас є два законопроекти, які ми також розглядаємо і є в нашому комітеті. 

Тому я би, перше, ухвалила рішення комітетом винести його в зал. І під час першого читання, будь ласка, можна вносити будь-які правки. Зараз би не хотілося загострювати на тому, тому що законопроект системний, він регулює багато якихось речей, окрім інтерчейнджу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую. 

Все-таки правильно каже пан голова, що ми про це говорили вже більше року, і тут вноситься комплексний законопроект, який потрібен не тільки в країні, а власне приватним компаніям Visa  і MasterCard, і там цієї норми немає взагалі в жодному виразі. А от недавній приклад. Якщо ви надумали собі купляти ……, якщо хочеш купити за карточкою по номінальному, по терміналу, то вони тобі кажуть, плюс 3 відсотки до ціни. Всі підприємці зараз платять 3 відсотки комісії за використання POS-терміналу. І перекладають де-факто це в ціну і на споживача. 3 відсотки комісії – це захмарно. 
У 2015 році Єврокомісія прийняла, теж з боями, закон, який обмежує максимально комісію для платіжних карток і POS-терміналів на 0,2 відсотка. І це не питання того, справедливий він чи не справедливий, я просто зазначу, що вона сказала, в цьому річ, дуже коротко. 

Зазвичай вільна конкуренція веде до нижчих цін, оскільки компанії борються за своїх клієнтів нижчими цінами. У випадку з платіжними картками відбувається протилежне. Оскільки банки-емітенти отримують частина  цих комісій, власники карток, тобто у нас зараз VISA і МаsterCаrd, змагаються за банки, пропонуючи більшу ціну комісії. Ці комісії покладаються згодом на роздрібну торгівлю, які перекладають це на вартість товарів та послуг, і тому вони непрямим чином сплачуються споживачами. Споживачі і роздрібники часто не знають про розмір цих комісій і хто їх платить. Крім цього, власники карток часто заохочуються своїми банками використовувати картки, в яких закладені найвищі приховані комісії. То що говорить Єврокомісія, вона каже, змагатися за клієнта треба не тим, що МаsterCаrd і VISA пропонують такі скриті комісії банку. Якщо вони хочуть залучати клієнтів, нехай ці комісії пояснюють своїм власникам карток, я впевнений, що вони тоді будуть в десять разів меншими. 

Одним словом, зараз обсяг операцій на POS-терміналах більше 500 мільярдів гривень, це результати ….. (Не чути), за обсягом комісій – це десь 15 мільярдів гривень.

_______________. Дозвольте, Данило Олександрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте закінчити.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Одним словом, я пропоную, що я в цілому підтримаю законопроект, якщо там буде враховано зауваження НАЗК. Але я знаю, що це таке правка до другого читання: потім хтось поставить на підтвердження і так далі, і тому подібне.  Я не вірю, що до другого читання це буде нормально враховано. Я буду підтримувати законопроект тільки, якщо це буде обмеження комісії, так як є у Євросоюзі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ольга Михайлівна, будь ласка.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Пане Мар'яне, у нас є інший відповідний законопроект, де пропонується врегулювати ставки інтерчейнджу. Але я вам хочу сказати, що порівнювати наш ринок з європейським – це не адекватне порівняння насправді. І те рішення Єврокомісії, яке було, призвело до зниження розвитку і розповсюдження POS-терміналів в Європі. Окрім цього, це призвело до падіння рівня MasterСard і підняття American Express.

Якщо ми цього добиваємося саме зараз і до першого читання, то, будь ласка, я пропоную вам ухвалити до першого читання цей законопроект. І продовжити цю дискусію в цьому законопроекті або в тому, в якому пропонується напряму врегулювати ставки.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ярослав Іванович. Іванчук. Іванчук, вибачте.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Так кто, Иванчук или я?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Иванович, давайте. Руку опустил просто и я не понял. Железняк. Будь ласка, Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я коротко. Дивіться, насправді у нас ця дискусія не перший раз. Останній таки серйозний раз, коли ми обговорювали – це був березень минулого року, коли ми готували антиковідні законопроекти. І от я норму про обмеження комісії і я її вносив тоді на робочу групу, і вона була  в одній із редакцій і потім ми її виключили. Виключили ми її тоді по трьом причинам. 

Перша причина – що коли дискусія, наскільки це ринкові і неринкові  методи, то справді, я вважаю, неринковими, в будь-якому разі, чи ……, чи зробимо. Тобто, ми втручаємося, фактично обмежуємо певну господарську діяльність.  

І друге. Тоді це була позиція банківських асоціацій, які виступили проти і яких підтримували деякі наші колеги, в тому числі і колеги з комітету.

І третє і найголовніше – це була фактично обіцянка з боку банків і Асоціації платіжних систем. Це все ж таки якось самостійно врегулювати питання. Тому що те, що говорить мій колега Мар'ян Заблоцький, воно відповідає дійсності, у нас комісії ……

Я розумію, що частково це йде на кешбек, на розвиток банківської системи і таке інше. Але те, що дискусія, яку ми вели і в березні, Олександр …….. і я її зараз повторю. Що якщо ви будете, ринок сам не знизить  комісію, то колись такі норми будуть прийняті. І от те, що зараз відбувається на комітеті – це якраз фактично результат певної бездіяльності на ринку, для того, щоб самостійно не …….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сто відсотків.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Щодо… І це відбудеться не на нашому комітеті, на наступному, не в цьому законі, так в іншому. Це справді ненормально, коли 2-3 відсотки. я теж багато таких історій знаю і у нас були…… (Не чути) 

Яка пропозиція  конструктивна? Мені здається, що буде правильним, враховуючи, що це комплексний законопроект, враховуючи, що знову ж таки позицію по комісії, напевно, не всі колеги підтримують. Я не знаю взагалі позиції нашої фракції, будемо це обговорювати. 

Давайте, ми можемо внести це як правку. Правка у будь-якому разі як і законопроект потребує 226 голосів. Обговорюємо, можливо, там будуть різні правки, тому що ми зараз не можемо сказати, яка комісія, тобто ми зараз цю норму не можемо спрогнозувати конкретно: чи 0,2 відсотки, там 5.  Ми зараз  не знайдемо тут порозуміння  правового.  

Тобто цю правку внесемо, обговоримо на комітеті, і мені здається, що якщо комітет її підтримає, то я думаю, що в залі можливо…… І це буде  комплексно, ми не будемо рушити законопроект і точно його підтримаємо, щоби не створювати проблем до першого читання. А до другого, це нормальна дискусія, можливо, ринок там покаже все ж таки, як він саморегулюється без втручання народних депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іванчук. 

ІВАНЧУК А.В. Пане голово, шановні колеги! Ну, на жаль, ми не в Європі. І коли населення платить 15 мільярдів комісії, то я вважаю, що ми зобов'язані, може, не 0,2 проценти, але встановити максимальну планку – 1 відсоток комісії.  І тоді і ринок себе відрегулює і всі будуть конкурувати нижче одного відсотка. 

Що дійсно ми зробимо. По-перше, ми хоча б втричі зменшимо максимальний розмір комісії, за що нам наші виборці скажуть "дякую". По-друге, коли, пане голово, ви говорите, що ви вже рік на цьому акцентуєте увагу, не зробили за рік самостійно нічого, давайте  допоможемо.

Я теж підтримую Мар'яна. Коли три скликання ще тому, я поділюся просто своїм досвідом, ми коли до цієї теми підходили, то банки, ну я так скажу,……. нам тоді сказали, що нам треба інвестувати в мережу величезні кошти: POS-термінали, банкомати і так далі, в тому подібне. Пройшло більше 10 років. Я думаю, що  вже ці інвестиції давно "вбилися". І зараз ми мусимо подбати не тільки про наші фінансові установи, а й про наших виборців, про народ України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, дозвольте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, Ольга Михайлівна, людина, вже в нього рука затекла. Олександр Карпов.

КАРПОВ О. Я вибачаюсь, але нема випадків у світі, коли б це регулювання призвело до того, про що просять торгівці. Вони кажуть: "Дайте нам 15 мільярдів, і ми на 15 мільярдів знизимо ціни". Цього не було ніде в світі, і в звіті Єврокомісії 20-го року в березні вони це констатували. Тому що буде?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте, що у вашій кишені цим грошам буде краще, ніж у кишені рітейлу.

КАРПОВ О. Не в наших, а в кишенях банків-емітентів, які вкладають шалені гроші в мережу, технології, безконтактні картки і таке інше. І вибачаюсь, 3 відсотки на ринку нема, тут є 2 відсотки, а пропонується знизити у 5 разів. Якщо в Європі термінали окупаються за 2 роки, то при тих цінах...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, ми не обговорюємо зараз відсоток, і я вважаю, що ми не можемо зараз обговорювати відсоток без якоїсь підготовки, тому… Але я так бачу загальне... Ну, давайте.

КАРПОВ О. Зараз картки дебетові, 18 мільйонів карток безкоштовні для громадян. Якщо ви хочете, щоб це коштувало від 100 до 400 гривень на місяць, приймайте будь-що...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Значить, я пропоную все ж таки, дивіться, я бачу загальний настрій, пропоную додати до тих пропозицій комітету, які ви бачите в рішенні, яке було роздане всім, встановити обмеження щодо розміру комісійної винагороди з еквайрингу. Правильне формулювання чи ні? Да.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Пане голово, якщо дозволите? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Я вважаю, що даний законопроект краще все-таки (ну, я знаю, що таке друге читання) переподати з урахуванням вже цієї комісії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми не будемо втрачати час, Мар'яне Богдановичу…

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Прошу надати мені слово. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. (Не чути)…. даний законопроект, він дуже вигідний Visa і Mastercard. Я не хочу їм давати….. (Не чути)

 (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Стоп! Всі не можуть одночасно говорити. 

Зрозуміло, вигідний Mastercard. 

Ольго Михайлівно, будь ласка. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Це оцінки Мар'яна, кому він вигідний. Я вважаю, що це вигідно нашим платіжним системам і розвитку ………. про що я говорила в своїй промові. 

Встановлення зараз обмежень ляже на кишені споживачів, бо на обслуговування карток, за розрахунком ……., буде з кишені кожного українця, а це і зарплатні картки в тому числі, йти по 3 тисячі гривень на місяць. Якщо ми з вами готові дати ……… нашим виборцям, то я проти. 

Окрім цього, я думаю, що це похоронить ваш законопроект, якщо ми зараз не будемо прописувати. Тому що банки, які хочуть в цьому регулюватися, будуть виступати проти його. 

Тому я вважаю, Даниле Олександровичу, що це помилкове зараз рішення – встановлювати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться. Ми повинні до другого читання, Ольго Михайлівно, це обговорити і для чого… 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. До другого читання ми це обговоримо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це і є пропозиція комітету. Я ж говорю вставити в пропозиції комітету, там, де у вас пропозиції НАЗК йдуть переліком, вставити додатковий пункт. Встановити додатково обмеження щодо комісійної винагороди з інтерчейнджу (крапка). 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За це все одно заплатять споживачі, які….. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Олексій Володимирович, будь ласка. 

ШАБАН О.В. Я дякую за те, що дали слово. Закон навіть зовсім не про те, що він вигідний Mastercard і Visa або картковим платіжним системам. Закон навпроти, він про те, що він дає можливості появи нових гравців на цьому ринку, платіжні рахунки, небанківські фінустанови. Тобто тут не про нову емісію карток і не про нові технології, засновані на картках. Це електронні гроші і в тому числі перекази грошей безкарткових систем. Закон не про це. 
Закон не про це, закон про платіжний ландшафт, я пропоную розділити ці питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто ще? Альона Іванівна хотіла, да? Да.

ШКРУМ А.І. Колеги, я прослухала цю дискусію, я не чула її, на жаль, ще минулого року, рік назад, бо не була в цьому комітеті, тепер я намагаюся з цим питанням розібратися. Що я чую, колеги, от для себе. У нас є окремий законопроект на цю тему, наскільки я знаю, навіть не один. У нас є цей законопроект, який покриває багато питань, але що в першому читанні, що в другому, якщо у нас є відчуття в залі і відчуття там у пані Олі, що ми …….. законопроект, то неважливо додамо ми цю норму сьогодні в рішенні комітету чи будемо ми її додавати під час другого читання, що так, що так, вона буде з'являтися. І нам доведеться цю болючу тему підіймати в залі. Мені здається, що ми вже не уникнемо цієї дискусії, у нас є інші законопроекти з цього приводу, у нас є рішення Єврокомісії, у нас є колеги, які фахово на цьому знаються і наполягають на тому, щоб ми це питання проговорили. 

Тому я думаю, що нічого страшного не буде, якщо ми в рішенні комітету скажемо фразу, про яку говорить пан голова, можна її сформулювати спокійніше, сказати про те, що мають бути граничні розміри винагороди інтерчейнджу….. чи якось фахово це сформулювати. Але під час другого читання ми все одно отримаємо ці правки і, я думаю, що в залі ця історія має звучати і має бути пояснена громадянам. 

І останнє. Що сьогодні громадяни це платять через комісію, через відсоток, що вони можуть заплатити по-іншому. Давайте зважувати, як це може бути і давайте спробуємо допомогти ринку, я не вірю тут в …… механізми, якщо цього не було зроблено за декілька років.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, хтось ще хотів висловитися?

ШЕВЧЕНКО К.Є. Можна 10 секунд?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто? Шевченко.

ШЕВЧЕНКО К.Є. Дякую, пане голово.

Дійсно, я хотів би звернути увагу, що цей Закон про інфраструктуру платіжного ринку, це не закон про тарифи, і Національний банк жодних тарифів адміністративно не регулює і ми такого не пропонуємо. Ми пропонуємо новий ландшафт, як сказав мій колега, платіжного ринку. Це величезний крок вперед –  це імплементація PSD2. Тобто цей законопроект дає можливість розвитку малим системам, платіжним, без якихось додаткових речей, додаткових ускладнень з боку ліцензування Національним банком. Про це  законопроект. 

Те що стосується довгих дискусій. Я погоджуюся, що у нас довга дискусія йде щодо адміністративного встановлення ставки інтерчейндж. По-перше, я б хотів сказати, що той приклад, який навів Мар'ян Богданович, коли йому запропонували додатково до ціни товару сплатити якісь там 3 відсотки або 2 відсотки, так ось такі речі абсолютно безпосередньо заборонені правилами платіжних систем, таких самих як там MasterCard або Visa. Зазвичай ця комісія її має брати на себе рітейл. І в звіті Європейської комісії і, на жаль, вони засвідчили те, що адміністративне регулювання ставки інтерчейндж не призвело до самого головного – воно не призвело до зниження вартості товарів та послуг для виборців, для споживачів. 

Тому у нас дуже велике прохання ці питання розділити. Є окремий законопроект, який стосується саме ставки інтерчейндж. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кирило Євгенович, дивіться, він же не про це  говорить. Він говорить про те, що йому запропонували розрахуватися в темну готівкою взагалі, а не платити по безналу таким чином, щоб ці гроші міг побачити банк. Тому я переконаний в тому, що таке відбувається. Це таке відбувається. 

Будь ласка. 

 _______________. Власне, це одна з речей, яка, на мою думку, власне і заважає фіскалізації, тому що використання POS-терміналів і банківських карток у нас рітейлами….

По-друге, пане Голово Національного банку, ви серйозно кажете, що  рітейлери беруть цю комісію на себе? Звичайно, що вона закладається. Це базовий ринковий механізм. Я хочу сказати, що тут не питання розміру комісії, тут питання точки сплати. 

Єврокомісія, вона каже наступне. Вона каже наступне: вона каже що не існує конкуренції, якщо це перекладається на рітейлерів. Вона каже, що, шановні власники карток Visa, MasterCard, American Express, не важливо, хочете конкурувати,за те, щоб вам випускали карточки, показуйте чесно, скільки ви знімаєте з клієнтів за обслуговування карток, показуйте комісії і так боріться.  Так виникає справжня конкуренція і так комісія явно менша ніж 3 відсотки. Вони можуть  платити 600 мільйонів доларів в рік з тих комісій нашій економціці. Це скільки – половина, піввідсотка нашого ВВП. І у всіх країнах таке є. Єврокомісія, вони ж не ідіоти, вони поставили це обмеження 0,2 відсотки теж абсолютно ринково і з розумінням того, щоб була конкуренція. Цього року Австралія взагалі заборонила комісії на POS-термінали. В США були цілі судові спори з рітейлерами і  компаніями, що випускають картки, в результаті які виплачували мільярди доларів компенсацій рітейлерам, Visa і MasterCard. І навіть ….. США заохочує комісії щось там піввідсотка і так далі. Це абсолютно нормальна світова практика, тільки щось в  "третіх" країнах з таким стикаються.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  Це треба вирішити, я з цим погоджуюсь, що це треба врешті-решт вирішити. І, якщо це не вирішить ринок, то ми змушені будемо це вирішувати. І, власне, вже з цим законопроектом будуть певні дедлайни для того, аби ринок якимось чином самоорганізовувався. 

Отже, давайте припинимо все ж таки дискусію, чи… Галина Іванівна, будь ласка.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Я не буду забирати багато часу, насправді теж хочу сказати, що було дуже багато звернень від бізнесу щодо обслуговування і щодо тих відсотків. І справді дискусія триває дуже давно, погоджуюсь з колегами щодо того, що потрібно встановити максимальну межу цього відсотка. І  зараз, думаю, у нас є два варіанти, як вийти з цього питання. Один – відправити закон, підтримати те, щоб доопрацювати до першого читання. Або рішенням комітету прийняти пропозицію щодо того, що між першим і другим читанням ми максимальну межу встановили. 

Можливо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже, я думаю, що ми вже дійшли певного консенсусу. Отже, я пропоную припинити дискусію, завершити дискусію, вірніше. І ставлю на голосування. Зараз я прочитаю. Давайте, щоб ми всі розуміли, за що ми голосуємо.

Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики за наслідками розгляду та обговорення законопроекту № 4364 (від 12.11.20 року). Комітет Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики вирішив рекомендувати Верховній Раді України:

Перше. Проект Закону про платіжні послуги (реєстраційний номер 4364) включити до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України  дев'ятого скликання та прийняти за основу.

Друге. Надати доручення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики доопрацювати зазначений проект відповідно до частини першої статті 116 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" щодо внесення  таких змін до тексту проекту.

Перше. Розмежувати діяльність Національного банку України щодо здійснення нагляду та оверсайту в частині об'єкту, мети та інструментів такої діяльності.

Друге. Встановити порядок віднесення платіжних операцій до обмежених платіжних послуг.

Третє. Встановити перелік документів, необхідних для отримання ліцензій на право здійснення діяльності надання платіжних послуг.

Четверте. Встановити механізм надання банками платіжних послуг для додаткової ліцензії.  

П'яте. Встановити вимоги до договорів страхових компаній, що здійснюють забезпечення захисту коштів користувачів, у зв'язку з чим також доповнити проект змінами до Закону України "Про страхування".

Встановити вимоги до осіб, які звертаються для участі в регуляторній платформі та виключити право залучення третіх осіб для забезпечення функціонування регуляторної платформи. 

Встановити порядок застосування професійного судження під час здійснення нагляду на ринку небанківських фінансових послуг. Встановити (це те, що я дописую) граничний розмір комісійної винагороди з  інтерчейнджу.

Доповідачем  призначити Василевську-Смаглюк.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за. 

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Абрамович. 

Дубінський. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.

Палиця.

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кулініч.

Леонов.

Ляшенко.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна – за.

Сова.

СОВА О.Г. За.

_______________. Пане голово, зарахуйте Леонова, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Южаніна.

Рахуємо, скільки у нас. 19 – за. Рішення прийнято. 2 – утрималося. 19 – за. Рішення прийнято. Дякую, колеги.

У нас є декілька технічних питань в "Різному". 
Ви всі отримали пропозиції до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. У нас було це питання попереднього засідання, але  ми його не розглядали у зв'язку відсутністю кворуму. 

Якісь заперечення чи пропозиції до цього порядку денного, вони є у вас? І до плану роботи комітету Верховної Ради заодно?

 Ми там включили всі законопроекти, які є на розгляді у комітеті тому там, власне, мені здається, питань не повинно бути. Нема ні в кого?

ЛЕОНОВ О.О. Пане голово, у мене є маленьке прохання. Це Леонов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ЛЕОНОВ О.О. В мене прохання законопроект 3479 – це проект Закону про заборону фінансових пірамід, він стоїть у плані на червень. Дуже важливе питання, вже пройшло три комітети, наш – останній. Якщо можна, його поставити на лютий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Нема питань. Ніхто не заперечує? Ніхто не заперечує. 

Секретаріат, будь ласка, відмітьте це питання. Крім цього, питань нема? Тому я прошу проголосувати за обидва одразу, щоб ми не витрачали час. Ніхто не  буде проти? 

Ставлю на голосування. Пропозиції до проекту порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та перелік законопроектів, які втратили актуальність. 

Друге. План роботи Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики на період п'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання.         

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Холодов.  

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК  О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько. 

Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.      

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Козак.

Колісник.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.       
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова. Сова.

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко.

УСТЕНКО О.О. Як ви, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую-дякую, Олексій Олегович.

Шкрум. 

Южаніна.

Скільки? 19 – за. 1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую.

І щодо добору на вакантні посади секретаріату. Прошу, слово, Ігор Михайлович. Поясність, про що йдеться. Підійдіть сюди, да, і просто розкажіть.

ПРИЙМА І.М. Колеги, у нас є дві вакансії головного та старшого консультантів. Тому ми хочемо звернутися і просимо підтримки звернутися до Керівника Апарату, щоб нам дали можливість провести добір на ці вакантні посади під час карантину. Оце святе.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. А можна питання, будь ласка? Що означає суб'єкт і чи призначається конкурс і ..... (Не чути)..... просто так, то ж, напевно, якийсь мається на увазі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, безперечно.

ПРИЙМА І.М. Так, керівництво Апарату проведе конкурс на ці 2дві посади. Вони об'являть усі вимоги до цих посад, і після цього буде проводитись конкурс.

_______________. А з яких питань посади?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що-що?

_______________. З яких питань, чи вони?

ПРИЙМА І.М. Зараз ще питання не визначаються, а тільки є дві посади – це головний і старший консультанти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми повинні визначити, чим вони будуть займатися. Да.

_______________. За яким питанням консультант: з податкової, з митної чи з банкової системи? З якого?

ПРИЙМА І.М. У нас зараз є по фінансовому блоку, у нас забезпечений, це буде по податковому блоку, а безпосередньо який напрямок, це швидше всього...

_______________. Це буде податковий блок, да?

ПРИЙМА І.М. ...це податковий блок, так. (Шум у залі)  

_______________. У зв'язку з чим виникли вакантні посади?

ПРИЙМА І.М. У нас пішов пан Будаков.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безвременно покинул нас. 
І був проведений також конкурс, де перейшла з посади старшого консультантом Пасічник Ірина на головного. То в нас визначилися, перше, головний консультант на позицію Будакова і старший консультант – це на позицію Пасічник Ірини, яка стала головним. Отак дві посади є. 

 _______________. Ну пан Будаков був дуже хорошим професіоналом ……. він з якихось причин вирішив залишити. Вважаю, що дуже погано, що ми втрачаємо людей, які мають досвід роботи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Повністю з вами погоджуюся. 

(Загальна дискусія)

 Безперечно. Отже, давайте….

ШКРУМ А.І. Пане голово, можна одне питання? Дивіться, я повністю за те, щоб у нас фаховий професійний секретаріат. Якщо треба шукати людей, звичайно, треба шукати людей. Єдине питання, наскільки терміново треба зараз робити добір? Тому що, я проінформую членів комітету, завтра в першому читанні, ми маємо всі надію, буде прийнятий точно вже той законопроект про поновлення конкурсів, як ви пам'ятаєте, на державну службу. Це наша болюча історія, яка йде вже  від початку карантину. І в принципі, через два тижні буде вимога проводити конкурс на всі ці посади ….. нашому договору, і буде потім необхідність проводити знову  конкурс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте почекати ще? 

ШКРУМ А.І. Ні. Дивіться, якщо це терміново і треба терміново людину, яка буде працювати, то я підтримаю і добір. Це зрозуміло. Але я просто інформую, що за 2-3 тижні будуть відновлені конкурси на державну службу і нам все одно доведеться цих людей проводити через конкурс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона Іванівна, дивіться, ну давайте рішення приймемо, а там дальше нехай визначається секретаріат. 

ШКРУМ А.І. Давайте. Моя справа сказати про державну службу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Отже ставлю на голосування питання щодо добору на вакантні посади секретаріату комітету. Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. Железняк.

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Холодов. 

Палиця. 

Аллахвердієва.

АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко. 

Воронько. 
Володіна. 
Герега. 

ГЕРЕГА О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Горват.

ВОРОНЬКО О.Є.  Воронько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто? Воронько – за.

Горват. 

Діденко. 

Заблоцький. 

ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. (Не чути) Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Іванчук.

ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кінзбурська. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колісник.

Ковальов. 

Кулініч.

Леонов.

Ляшенко.

Марусяк. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк.

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.

РЄПІНА Є.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Солод.

Устенко.

_______________. Устенко сказав, що він "за".

УСТЕНКО О.О. (Не чути) За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шкрум.

ШКРУМ А.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Южаніна. Нема. 

У нас кворум мы не растеряли с вами? Скільки, 15? Давайте Ковальчука… Ковальчук – за. А кто у нас? Железняк? 

ШКРУМ А.І. А скільки у нас кворум, колеги? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз 15, нам ще 3 чоловіки. І Діденко ще, да. 

ГОРВАТ Р.І. Горват – за. Прошу, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Роберт Іванович. Дякую, дуже нам допомогли. 
______________. Альона, так добір – це все-таки те саме, що конкурс чи різні речі? 

ШКРУМ А.І. Абсолютно різні речі. 

______________. Чим відрізняється? Добір – це просто взяли, кого хотіли? 

ШКРУМ А.І. Добір – це оголосили, провели співбесіду і все. Конкурс – це оголосили, прийняли кандидатури, тестування з української мови, тестування знання законодавства, провели публічну співбесіду, виділили по балах. Ну, тобто добір – це фактично спрощена швидка історія на час карантину. 

______________. Зрозуміло. Ну, я – за конкурс на посади секретаріату. 

ШКРУМ А.І. Нам все одно доведеться його робити. Просто ми ж ніколи не знаємо, коли вони будуть відновлені. Вони скоріше за все будуть відновлені за два тижні. Але може бути таке, що і через місяць. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто? Васильченко є? Є?

Хто там прийшов? Ярослав Железняк є. Да, Ярославе Івановичу, ми без вас нікуди. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, Ярослав Железняк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

Ще один. Зараз Діденко підключається вже. 

Хто там? Діденко Юлія. Все! Не надо уже никого брать, есть уже Юлия Александровна. 

Да, Юлія Олександрівна. Юлія Олександрівна? Діденко? 

ДІДЕНКО Ю.О. Так, я підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Все, рішення прийнято. Дякую. Слава Богу! 

Дивіться, що я ще хотів сказати, перед тим, як закрити наше засідання. Будь ласка, щодо наступного засідання подавайте пропозиції щодо включення до порядку денного комітету, будемо розглядати, будемо намагатися врахувати по максимуму пропозиції народних депутатів.

Якщо питань немає, то дякую всім за участь. Завершую засідання  комітету.    

