СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів,
податкової та митної політики
09 червня 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені підказують, що є в нас вже кворум. Давайте почнемо з переклички.
Гетманцев є. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук. Ковальчук! Немає?_______________. Немає.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. Доброго дня! Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця.Доручаю рахувати голоси Мотовиловцю.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Доброго дня! Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк. Є? Немає.Васильченко.Воронько. Олег Воронько!
ВОРОНЬКО О.Є. Усім доброго ранку! Воронько є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега. Герега! Немає?Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Доброго дня! Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Доброго дня! Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Присутня. Доброго ранку!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Козак.Колісник. Немає?Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. Присутній. Доброго ранку!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Присутній. Всім доброго ранку!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Ляшенко.Марусяк.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко також присутня. Доброго дня!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Присутній. Добрий день всім!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко. Ніколаєнка немає?Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Доброго дня! Присутня Рєпіна.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Всіх вітаю! Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод.Устенко. Устенка немає? Наберіть Устенка.Шкрум. Шкрум! Бачив, що приєднувалася. Альона Іванівна! Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Доброго дня! Доєднуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кворум є? Можемо починати.

Перш ніж ми почнемо я хочу..
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук приєднався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Бачу.
Хочу дати доручення Іванчуку Андрію Володимировичу щодо підготовки двох законопроектів на наступний комітет. Це законопроект 4367, це законопроект 4546. Прошу провести підкомітет, аби ми винесли на наступний комітет ці два важливі і складні законопроекти щодо регулювання банківських відносин.
ШКРУМ А.І. Шкрум Альона. Вибачте, будь ласка… (Не чути) Я присутня. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Також хочу доручити Марусяку Олегу Романовичу підготувати, я не знаю, як там зі строками, але не зволікаючи, законопроект 2317, щоб ми вже врешті-решт вирішили це складне питання.
_______________. 2713.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 2713, вибачте. Вирішили це складне питання і уже винесли його в зал, і там вже проголосували.Також у нас на розгляді є великий податковий законопроект 5600, кабмінівський. Завтра буде перша робоча група під головуванням Железняка. Прошу долучатися, хто бажає. Також ми не будемо зволікати з цим законопроектом, він пріоритетним є також, як тільки нам дозволять строки процесуальні, винесемо його на комітет.Порядок денний розданий. Чи будуть зауваження до порядку денного? Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Було прохання, я до вас зверталася щодо проекту Закону 5516. Вже висновки всі надійшли, але, правда, дуже пізно. Включити обов'язково тоді на наступне засідання комітету.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 5516. Єдине що, я би вас просив, Ніна Петрівна, якщо ви хочете, щоб цей законопроект результативно розглянутий був на комітеті, провести робочу групу, бо у нас є відверто негативний висновок Міністерства фінансів по цьому законопроекту. Я радив би все ж таки з'ясувати ці питання перед тим, як виносити на комітет, бо ми ж хочемо результат, а не просто поспілкуватися. Тому проведіть, будь ласка, робочу групу і з'ясуйте ці питання до комітету.
ЮЖАНІНА Н.П. Але я попрошу просто ознайомитися, бо не зрозуміло, що на робочій групі буде, але треба ж говорити предметно, тим більше, що дуже…(Не чути) проект закону.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуюся.Більше немає питань? Треба ставити на голосування? Не треба ставити на голосування. Дякую.
Отже, переходимо до розгляду тоді питань порядку денного. Може, давайте з "Різного", щоб ми потім з вами не мали проблем з кворумом. Давайте, якщо немає зауважень до нашого рішення, яке ми приймаємо за результатами заслуховування правоохоронних органів…(Не чути)за тютюном, може, проголосуємо його одразу? Чи є потреба його обговорювати?
_______________. Поддерживаю, Данил Александрович.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає потреби обговорювати.
Тоді давайте я поставлю на голосування рішення. Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики про результати заслуховування керівництва Державної податкової служби, Державної фіскальної служби, Державної митної служби щодо боротьби з незаконним виробництвом та обігом тютюнових виробів в Україні.Не буду зачитувати резолютивну частину, вона доволі така розширена. В редакції, яка була роздана народним депутатам, прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Абрамович. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк. Васильченко. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега. Горват. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак. Колісник. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко. Петруняк.
НІКОЛАЄНКО А.І. За. Ніколаєнко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Я - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко. Шкрум. А есть Устенко?
ШКРУМ А.І. Безперечно, за, колеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Я утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рішення прийнято. Дякую.

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо набуття акціонерним товариством "Державний ощадний банк України" статусу учасника Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. У нас є законопроект основний, є законопроект альтернативний. Давайте послухаємо Міністерство фінансів. Драганчук Юрій Олегович, будь ласка.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Добрий день, шановні колеги! Законопроектом пропонується приєднати Ощадбанк до системи гарантування вкладів фізичних осіб, скасувати державну гарантію на вклади фізичних осіб у банку та поширити законодавчо визначений механізм гарантування вкладів фізичних осіб на вкладників Ощадбанку. При цьому пропонується з дня набуття банком статусу учасника Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, якщо вклад, залишений банком до дня набуття ним статусу учасника фонду та перевищує граничний розмір відшкодування коштів за вкладом, частина такого вкладу, що перевищує граничний розмір, відшкодовується за вкладом та гарантується державою. І також законопроектом пропонується встановити для банку розмір початкового збору до фонду на рівні 1 відсотка свого регулятивного капіталу станом на дату набуття статусу учасника фонду.

Передбачається, що особливості участі банку в системі гарантування вкладів фізичних осіб будуть визначатись перехідним періодом та нормативно-правовими актами фонду. Дякую за увагу. Прошу підтримати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Поданий альтернативний законопроект, який, крім того, про що говорив тільки що заступник міністра фінансів, також відрізняється наступним. Ми говоримо з вами про необхідність удосконалення механізмів надання Фонду гарантування вкладів кредитної підтримки з боку Національного банку та держави.
На жаль, на сьогодні стан Фонду гарантування вкладів є таким, що не в повній мірі може задовольнити інтереси суспільства, інтереси держави щодо забезпечення вкладів фізичних осіб, і тому ми пропонуємо можливості та механізми для того, аби покращити фінансовий стан Фонду гарантування. Крім цього, передбачаємо також удосконалення процедур встановлення граничного розміру відшкодування коштів за вкладами, а також поступове збільшення суми граничного розміру відшкодування коштів за вкладами з 400 до 600 тисяч гривень у разі забезпечення знову ж таки фінансової стійкості фонду. Запровадження положення щодо порядку проведення стрес-тестування системи гарантування вкладів фізичних осіб і також положення щодо досягнення необхідного рівня забезпеченості системи гарантування вкладів фізичних осіб. Законопроектом також передбачено спеціальні механізми врегулювання щодо погашення зобов'язань за векселями, які були видані фондом в 2015-2016 роках в обмін на облігації внутрішньої державної позики, держателями яких було Міністерство фінансів України, шляхом перерахування відповідних коштів до загального фонду державного бюджету України з урахуванням необхідності забезпечення фінансової стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб. Є представники фонду? Новіков, будь ласка. Ваша позиція.
НОВІКОВ В.В. Я цілком погоджуюся з тим, що було тільки що висловлено. Я би ще тільки добавив дещо. Цей законопроект був розроблений також на зобов'язання України за Меморандумом з МВФ (пункт 17, 20), а також зазначений законопроект розроблений на зобов'язання України по асоціації з Євросоюзом, і три директиви Євросоюзу регламентують це питання – питання участі всіх кредитних установ у системі гарантування вкладів, а також ризик-орієнтований підхід стосовно діяльності систем гарантування відповідно до європейських стандартів, в тому числі підвищення суми гарантування також відповідає директивам ЄС щодо підвищення сум гарантування. Там взагалі сума гарантування, в Європі, складає від…(Не чути) до 100 тисяч євро. Тому ми прсоимо підтримати зазначений законопроект. І ще хочу сказати додатково, що він також повністю включає законопроект Кабінету Міністрів стосовно участі Ощадбанку в системі гарантування вкладів фізичних осіб. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Давайте, переходимо до обговорення. Андрій Іванович Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.В. (Виступ російською мовою) Спасибо, Данил Александрович! Добрый день, уважаемые коллеги и присутствующие. У меня как раз после выступления Фонда гарантирования вкладов представителя возник такой вопрос. Если в Европе, вы сказали, 100 тысяч евро – это среднее гарантирование вкладов для среднего европейца, то в Украине на сегодняшний день именно Ощадбанк поддерживает и соблюдает эту норму, а, может быть, наверное, выше. Вы предлагаете, или Министерство финансов предлагает оставить норму на уровне 8 тысяч евро – 200 тысяч гривен. Меня этот вопрос очень сильно волнует. И я хотел бы сказать следующую вещь Министерству финансов, что Ощадбанк всегда был, даже во время "банкопада", наверное, самым стабильным банком, который гарантировал в основном для пожилого населения свои вклады. И основные вкладчики, как я понимаю, действительно это те люди, которые уже много лет держат свои накопления там, и сегодня вы предлагаете этот островок стабильности забрать у населения. И, наверное, я не знаком с этим меморандумом подробно, логика такая, что кто-то в этот банк будет входить для того, чтобы войти партером и, возможно, зарабатывать деньги. Не знаю, какие это будут партнеры, возможно, международные, возможно, другие какие-то акционеры появятся, но меня смущает то, что украинский вкладчик будет наказан какими-то дополнительными обязательностями, и гарантия, и доверие к государству через принятие этого законопроекта будет нивелировано нашими вкладчиками. Поэтому я бы хотел предложить, то есть я буду категорически против этого законопроекта, и хотел поддержать законопроект Данила Александровича, чтобы мы рассмотрели именно этот вариант, а возможно, и создали комитетский законопроект для того, чтобы защитить интересы украинских вкладчиков. Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Будь ласка, Мінфін. Ви хочете відреагувати?
ДРАГАНЧУК Ю.О. Да, колеги, можемо відреагувати. Значить, законопроектом, так званим альтернативним, пропонується якраз збільшення для всіх банків, поступове збільшення суми гарантованих вкладів до 600 тисяч гривень протягом певного періоду, щоб, по-перше, поставити... тобто входження Ощадбанку на загальних умовах, як і вся банківська система, зробить його привабливим для інвесторів.

Щодо захисту, як ви кажете, людей пенсійного віку, то відповідно я сумніваюсь, що у них збереження, на жаль, в нашій країні більше ніж 600 тисяч гривень, тому всі збереження будуть покриті і банк буде працювати за ринковими механізмами, які передбачені для всіх інших банків.

Тому ми не передбачаємо, що будуть якість втрати по системі, тобто гарантування для всіх - це, по суті, є стримуючим механізмом для пошуку інвесторів і приватизації цього банку.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Андрій Іванович Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Однозначно з цих двох законів я пропоную, при всій повазі до Мінфіну, серйозно обговорювати законопроект нашого голови, він однозначно є кращим. Я підтримую занепокоєння пана Холодова про те, що 200 тисяч, та навіть 600, в моєму розумінні це недостатня сума. Якщо ми рухаємося в рамках європейських директив встановлення штрафів, то ми маємо рухатися і до європейських директив встановлення компенсації громадянам, коли держава не втримала банк і не проконтролювала його власників.Викликає занепокоєння пункт 17…(Не чути) розділу закону, яким тлумачиться так: діють до закінчення шестимісячного строку з дня набуття Ощадбанком статусу учасника фонду, зокрема безпеки вкладників…(Не чути)банківського вкладу (депозиту). Але ця позиція закону йде всупереч нормі Конституції (частини третьої статті 22)… (Не чути) при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Відповідно, якщо громадяни країни повірять, що держава гарантує на 100 відсотків, нестимуть гроші в Ощадбанк, то навіть набуття його членства в фонді не може призвести до того, що …(Не чути) можуть бути порушені.Відповідно я вважаю …(Не чути) депозитні договори, які вже були заключені до того, як Ощадбанк стає учасником фонду, має розповсюджуватися дія умов, які існували на момент укладення таких договорів. І це буде згідно Конституції правильно, і по-людськи, по відношенню до людей. Це перша позиція.І друга. Я вважаю, що дійсно чудовою новелою є те, що ми включаємо ФОПи для гарантування, але треба йти далі, і я вважаю, що і в Європейському Союзі, і в нас потрібно гарантувати в такому ж обсязі вклади юридичних осіб. Це правильно, оскільки це малий і середній часто бізнес, який …(Не чути) теж вкладає свої вільні кошти, які слугують для економіки, а від банкрутства банків вони не захищені взагалі, що є неправильним. Я вважаю, що це теж потрібно спробувати між першим і другим читанням доопрацювати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Андрій Іванович. Насправді, дійсно, це питання між першим та другим читанням, але ми з вами повинні бути реалістами. Я б теж хотів би, щоб там було не 6 тисяч, наприклад, а, як говорив Холодов тільки що, 100 тисяч євро, і це було б класно, і це було б… це значно стимулювало би приток депозитів. Але ми виходимо з тих, на жаль, реалій, які є і в Фонді гарантування, і в нашому бюджеті, який, до речі, відповідно до альтернативного законопроекту, повинен взяти на себе зобов'язання щодо фінансового покращення Фонду гарантування вкладів.
Андрій Іванович, щось хотів ще, Холодов?
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)

Данил Александрович, я как раз хотел задать вопрос Юрию Драганчуку. Юрий, скажите, пожалуйста, вы, когда презентовали этот законопроект, вы попросили его поддержать, а в ответ на… скажем так, комментируя мое выступление, вы сказали, вы поддерживаете законопроект Данила Александровича, где 600 тысяч. У меня вопрос - почему, что вы сделали для того, чтобы защитить именно интересы людей, предлагая этот законопроект? Мне показалось, что вы просто его предложили без каких-то конкретных усилий для того, чтобы защитить именно наших вкладчиков.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, насправді і один, і інший законопроект передбачає дотичні положення щодо входження Ощадбанку в фонд. Просто фонд в законопроекті, що запропонував Данило Олександрович, він є більш комплексний і направлений на розвиток фонду, і так само посилення його інституційної спроможності, що дасть змогу акумулювати більше грошей, забезпечити стійкість фонду і можливість повернення цих коштів у випадку якоїсь такої системи колапсу, скажімо так, щоб вкладників не залишились без своїх вкладів.
ХОЛОДОВ А.І. То есть, вы поддерживаете проект Данила Александровича и предлагаете этот законопроект 5420. Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніна Петрівна, будь ласка. Ніна Петрівна!
ЮЖАНІНА Н.П. Справді я думаю, що без деякої інформації ми не можемо приймати таке рішення.У мене питання до Юрія. Скажіть, будь ласка, чому в пояснювальній записці ви не розкрили повну інформацію, про яку зазначає і Головне науково-експертне управління Верховної Ради, який на сьогодні стан, фінансовий стан Ощадбанку, яка структура залучених коштів в Ощадбанку і який фінансовий стан фонду? Мені здається, це перше, що ви маєте відповісти А друге, які причини були в попередніх роках, що Ощадбанк не був учасником Фонду гарантування вкладів фізичних осіб? Такі два блоки питань.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Юрій Олегович. Не хочете, напевно, шокувати.
ДРАГАНЧУК Ю.О. О'кей. Значить, банк веде прибуткову діяльність. Фінансові результати Ощадбанку за 20-й рік складають прибуток 2,8 мільярда гривень. Банк дотримується нормативів достатності капіталів. Можу в процентах по всіх нормативах вам розказати, але думаю, що достатньо буде повідомити, що всі нормативи Нацбанку виконуються банком. Тобто питання фінансової спроможності та нівелювання, в принципі, впливу на фінансовий стан Ощадбанку неодноразово обговорювалось вже… (Не чути), а також Фондом гарантування вкладів.Саме тому для того, щоб мінімізувати вплив на стабільність роботи банку, і передбачався початковий збір для банку в розмірі 1 відсотка від… (Не чути) капіталу. І також передбачений трирічний перехідний період щодо сплати регулярних зборів на базовому рівні. Відповідно також приєднання Ощадбанку до фонду є, як я вже казав, передумовою для продовження активної співпраці, зокрема з ЄБРР, щодо його участі в капіталі, а також виконання зобов'язань перед МВФ.Тобто ми вважаємо, що банк… за результатами переговорів з банком, з фондом на таких умовах може доєднатися до фонду, і всі фінансові результати банку до цього показують таку можливість.Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Юрій, конкретно дайте відповідь. Початковий збір - 1 відсоток, скільки буде становити для Ощадбанку? Яка структура залучених зараз коштів Ощадбанку? Яка структура? Скільки вкладів фізичних осіб і який фінансовий стан фонду?
ДРАГАНЧУК Ю.О. 1 відсоток … (Не чути)капіталу буде становити…
ЮЖАНІНА Н.П. Яка це сума?
ДРАГАНЧУК Ю.О. (Не чути) …мільярдів гривень. 16…(Не чути) мільярдів гривень.
ЮЖАНІНА Н.П. І далі що? Члени комітету, ви чуєте? Далі що? Яка структура залучених коштів в Ощадбанку, Юрій?
ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, я думаю, що буде доцільно, щоб такі вже деталі розказав сам банк, який є тут присутній, і фонд.
ТЮТЮН А.О. Добрий день, шановні колеги. Якщо не проти, я можу з позицій банку. Антон Тютюн, заступник голови правління Ощадного банку.
Структура залучених коштів, клієнтських я маю на увазі, там десь біля 50 відсотків – кошти фізичних осіб, все інше – це кошти корпорацій і малого та середнього бізнесу.З точки зору впливу на ті питання, що ви задавали, на фінансовий результат банку, ми вже врахували ці питання і узгодили з Мінфіном та з Фондом гарантування цей графік. Тобто 1 відсоток від регулятивного капіталу - наш початковий внесок, буде суттєвий, але ми в нашому бюджеті це врахували. дистанційовані внески, вони також вже враховані. Тобто ми вважаємо, що це не буде якоюсь загрозою для фінансової стабільності та прибуткової діяльності банку.Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Як же, якщо сума більша навіть від суми прибутків, отриманих за 20-й рік?
ТЮТЮН А.О. Там трошки не так із цифрами. Це сума регулятивного капіталу, а 1 відсоток від нього буде… я зараз побоюся вам точну цифру назвати, але це буде 100, чи 150, чи 160 мільйонів гривень, цей внесок, першочерговий внесок, який банк повинен буде внести.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви для себе бачите якийсь зиск для такого входження?
ТЮТЮН А.О. Ніна Петрівна, дякую за запитання. Дійсно, як вже було раніше, на мою думку, правильно зазначено, ця гарантія була завжди такою тихою гаванню в періоди кризи. Але наразі в нас є стратегія до стратегічного партнерства з Європейським банком реконструкції і розвитку, і це є однією з умов для того, щоб це партнерство відбулося. Ми зараз на шляху, в нас досить активна фаза йде обговорення цих питань. І, дійсно, ми на сьогоднішній день для самого банку ризиків не бачимо і підтримуємо такі заходи, які пропонує Міністерство фінансів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться, я ще, підсумовуючи те, що ми обговорили тільки що, хочу зазначити, що, дійсно, ми робимо з вами дуже класну річ: ми збільшуємо обсяг гарантування 400 тисяч на рік, а потім - 600 тисяч. Робимо це, на жаль, в межах своїх можливостей, але до другого читання цю цифру також ми можемо обговорювати, бо ми фактично на першому читанні ставили питання про збільшення, а потім вже будемо вирішувати. Єдине, що я хотів би, щоб це здійснювалося відповідно до розрахунків, а не відповідно тільки до нашого бажання.І друге питання – це Ощадбанк і та гарантія, яка номінальна є сьогодні в законі, не забезпечена в бюджеті. Тобто ми можемо говорити, що ця гарантія є, і, можливо, не приведи Боже, у випадку неплатоспроможності в суді може бути якесь рішення на користь вкладника, але для того, аби воно було реалізовано у вигляді реальних грошей на його рахунку, для цього потрібні бюджетні призначення. Бюджетних призначень немає. І це, скоріше, така маркетингова штука, яка, не хочу говорити слова "не працює", але дуже важко реалізується на практиці, скажімо так.Отже, дякую за обговорення. Переходимо до голосування.
Ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики. Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 5542-1), тобто альтернативний, внесений народним депутатом Гетманцевим та іншими, включити до порядку денного п'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. За наслідками розгляду законопроекту в першому читанні відповідно до пункту 1 частини першої статті 114 Закону про Регламент прийняти його за основу. Доповідачем призначити Гетманцева.

Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця. Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Василевська-Смаглюк. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько –за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дар'я Артемівана, ще раз. Дар'я Артемівна! Герега.
ГЕРЕГА О.В. Добрий ранок! Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Добрий ранок! Горват. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак. Колісник.
ВОЛОДІНА Д.А. Мене не було, вибачте, будь ласка. Володіна… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак. Колісник. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко. Марусяк.
ЛЯШЕНКО А.О. Ляшенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. За ваш, за альтернативний?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
НІКОЛАЄНКО А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. Рєпіна.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За, бачу.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко. Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Не вдається, Ніна Петрівна, нам одноголосно прийняти рішення сьогодні.
Дякую. Рішення прийнято. 1 – утримався, 22 – за. Дякую.
Переходимо до наступного питання порядку денного. Митний кодекс України. Проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України (№5053).
Дивіться, ми відпрацювали цей законопроект в комітеті, але якщо ви звертали увагу на рішення комітету… От я прошу, щоб ми з вами ще раз звернули увагу на це рішення і на ті зауваження істотні, які є до цього законопроекту.Я, на жаль, обговорюючи це і в секретаріаті, і з колегами обговорюючи, я не бачу можливостей відповідно до Регламенту прийняти рішення з урахуванням пропозицій комітету, а зауваження тут досить суттєві: переплутані коди УКТЗЕД; не може бути підтримана запропонована редакція змін до абзацу восьмого пункту 20 частини першої 282-ї кодексу з огляду на структуру цифрового кодового позначення товарів УКТЗЕД; "Прикінцеві положення" виписані без урахування Закону про оборонні закупівлі і інших законодавчих актів. Тобто законопроект підготовлений… Зараз я цензурний аналог знайду. Недостатньо ґрунтовно підготовлений.Тому висновок комітету – повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Прошу для обговорення це питання.
НІКОЛАЄНКО А.І. Пане голово, а що тут обговорювати? Повертати і хай доопрацьовують…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Я думаю, абсолютно правильне рішення, тому що, до речі, і перший закон, основний, в минулому скликанні не приймався, тому що відправлявся на доопрацювання чотири чи п'ять разів. Невже немає в Мінфіні заступника, який підготує якісно проект закону? Ну, позорище вже просто!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, давайте… Можна я прокоментую, просто, щоб було зрозуміло, яка історія була?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.
ДРАГАНЧУК Ю.О. Коли вносили зміни в Закон "Про державне оборонне замовлення", забули внести зміни в Митний кодекс. Тому ми зараз, суто коли вносимо технічну зміну по кодам товарів, приведення їх у відповідність, ми зараз, по суті, виправляємо, ну, змушені будемо зараз виправляти помилки тих законопроектів, які вносили зміни у Закон "Про державне оборонне замовлення".Ми підготували якісний законопроект, але попередньо там інші люди, які подавали законопроект, не врахували…(Не чути)Тому ми зараз цим законопроектом вносимо технічні зміни, ну, о'кей, якщо ви нам повернете на доопрацювання, то ми виправимо попередні помилки. Тут немає ніякої вини Міністерства фінансів насправді.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Олегович, перше – ви точно не додаєте зараз цьому законопроекту такими поясненнями. А по-друге, ви зверніть, будь ласка, увагу на проект висновку нашого: тут системні помилки.
І, на жаль, у нас з вами склалася практика, що ми там із пропозиціями комітету, ми з якимись доопрацюваннями приймаємо законопроекти від Мінфіну, але так це не працює. Мінфін – це ж величезний апарат, а в нас у комітеті на напрямі "митниця" працює дві особи в секретаріату. Дві особи працює. А так, виявляється, що ми переписуємо за вами. Так воно не працює.
Отже, я ставлю на голосування висновок. Рішення Комітету Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо приведення у відповідність кодів УКТЗЕД (внесеного Кабінетом Міністрів України) (реєстраційний номер 5053) включити до порядку денного п'ятої сесії та повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов. Леонов!Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко. Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Бачите, все ж таки є в нас одноголосне рішення. Дякую. Рішення прийнято.
Пішли далі. Проект Закону 5483 - про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо запровадження продажу заставного майна боржника через систему електронних торгів).Відверто кажучи, до нас звернулася Державна податкова служба України, яка у переддень набуття чинності окремими положеннями Закону 738 звернулася до нас з певною пропозицією, яку зараз доповість нам пан Ковальов. Будь ласка.
КОВАЛЬОВ О.І. Шановні колеги, доброго дня! Сам законопроект такий нескладний і є простим. Чого саме він стосується? Того, що саме продаж майна, яке перебуває в податковій заставі… (Не чути) податковим органом відчужено, щоб воно проводилося через систему ProZorro.
Оскільки в нас вже багато чого саме через систему ProZorro, Фонд держмайна працює і інші державні органи, тому я думаю, що буде правильно, щоб і Державна податкова служба працювала саме з системою ProZorro.Чому також цей законопроект необхідно прийняти? Тому що також у нас є законопроект 5600, який в майбутньому, я сподіваюся, що ми приймемо, саме кабмінівський, і там зазначено те, щоб наша податкова служба не перетворилася саме на АРМА, що вони зможуть відчужувати майно, яке перебувало в податковій заставі, без відповідного прозорого аукціону.Тому, я вважаю, законопроект є нормальним і таким, що, я думаю, підтримається і в залі. Тому прошу колег підтримати його.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине зауваження до цього законопроекту в тому, що він маленький, і хотілося б, безперечно, не витрачати час в залі на цей законопроект. Але ми подивилися, навіть немає де додати його правками.
КОВАЛЬОВ О.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Я как раз хотел вопрос к автору законопроекта. Я внимательно ознакомился с выводами ГНЕУ, и у меня просто возник вопрос: а какие вносятся дополнительные изменения, учитывая, что на сегодняшний день можно реализовывать через ProZorro без проблем? Поэтому ГНЕУ написало, что поменялись местами словосочетания - и ничего в общем-то этот законопроект нового не несет. Я просто хотел уточнить.
КОВАЛЬОВ О.І. Законопроект нове несе, оскільки податковий орган буде зобов'язаний саме продавати своє майно через систему ProZorro, зобов'язаний.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, мова йде про те, що…Да, будь ласка, Андрій Іванович Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Я в цілому підтримую законопроект. Єдине зауваження, яке в ГНЕУ прозвучало, - це, що в ньому залишається норма корупційна, яка дозволяє нашим податківцям на свій розсуд вибирати спосіб продажу майна. Це у висновку ГНЕУ зауваження.Давайте ми це питання або правкою, або зараз, якщо ми можемо, комітетською приберемо, що без всяких розсудів податкових, тільки електронні майданчики - і все.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович Холодов. А, вибачте, Железняк.
КОВАЛЬОВ О.І. Можна я відповім?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
КОВАЛЬОВ О.І. Дякую.Я думаю, що ми можемо внести відповідну правку між першим та другим читанням і виправити,, без питань. Якщо колеги підтримають, то я буду "за".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ярослав Іванович Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Доброго дня, колеги. Звичайно, ми…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ХОЛОДОВ А.І. Можно все-таки я?..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Андрій Іванович, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. Спасибо. Я просто хочу зачитать все-таки для того, чтобы было коллегам понятно, относительно "правової визначеності". Зачитую: "Крім того звертаємо увагу, що за змістом пропонованих …(Не чути) залишається не врегульованим, у яких випадках продаж майна здійснюється на публічних торгах, а в яких на електронних аукціонах, що не відповідає як принципу правової визначеності, так і фактично наділяє контролюючі органи дискримінаційними повноваженнями у частині відбору способу продажу майна, що, серед іншог,о може призвести до корупційних ризиків на практиці".Поэтому…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, зрозуміло, Андрій Іванович.Податкова, будь ласка. Олейніков, бачу, да? Женя, скажіть, будь ласка, от коли ми тютюн обговорюємо чи горілку, ви надсилаєте Наталію Іванівну, а як законопроект – так самі присутні. Не любите тютюн, горілку?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Тютюн точно не люблю і ніколи не любив…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Горілку – обмежено, і тільки якісну.А якщо серйозно, я був присутній на останньому комітеті, і Наталія Іванівна, і я.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, непомітні просто були.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. У мене нема звички ховатися за жіночою спиною.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре, тепер зрозуміло все з вами.Так, будь ласка, прокоментуйте.
_______________. Доброго дня, шановні колеги. Дивіться, чому у конструкції… ну от, податкова просила би ту конструкцію, яка є зараз, залишити такою і поки не прибирати повністю можливість продажу майна на публічних аукціонах, з однієї причини: по-перше, для запровадження робочої системи продажу майна через систему ProZorro потрібен деякий час для внесення в підзаконні нормативні акти, всі це прекрасно знають. По практиці це півроку мінімум. Зупинити взагалі роботу сумнівно є на півроку. Це по-перше.

По-друге, це добре, коли у підприємства-боржника є власник, який не кинув його, і це майно не кинуте. Дуже часто до нас потрапляє майно, яке, на жаль, підприємства кинуті, тобто боржники, але вони мають якесь майно, яке може бути реалізовано і погашена заборгованість. В такому разі потрібно навіть елементарно виготовити документи якісь, тобто документацію, все. Ми далекі від думки, що цим буде займатися брокер ProZorro, який… Для чого зараз конструкція предусматривает біржу, аукціон і брокера? Брокер від імені податкової здійснює заходи щодо реалізації цього майна. Тобто виготовлення документів, недостающих в таких випадках, документації на майно і таке інше.Тому ми підтримуємо всіляко як скоріше повний перехід на систему ProZorro. Але на деякий час як перехідну конструкцію ми попросили б це залишити. А всі оці питання щодо, саме яке майно, це можна врегулювати в Постанові 1244 Кабінету Міністрів, яка є на сьогодні, яка саме регламентує порядок здійснення цих публічних аукціонів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович Ніколаєнко, от я погоджуюсь з вашою пропозицію, я теж вважаю, що повинна бути жорстка норма про те, що повинно реалізовуватись через ProZorro, і все. Але є логіка в тому, що говорять колеги, і якщо ми до другого читання дамо їм альтернативу півроку, а потім вже переведемо на рік, я думаю, що буде нормальне таке рішення?
НІКОЛАЄНКО А.І. Це може бути компромісним рішення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді так.Ніна Петрівна, будь ласка. Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. В мене питання до податкової. Тепер вже очевидно, що це ви готували цей проект закону. А яка в ньому така була необхідність зараз подати цей проект закону? В чому зараз є проблема у вас? Для чого цей проект закону?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. У нас сьогодні, Ніна Петрівна, існує проблема в тому, що нам необхідно забезпечувати погашення податкового боргу, бажано не через його списання, а через здійснення процедур з продажу майна боржників. І та конструкція, яку ми зараз пропонуємо, вона дозволить це робити найбільш ефективно і найбільш … (Не чути)Я, до речі, нагадаю, що приблизно два місяці тому на комітеті якраз ставилося питання до нас як до податкової служи з приводу того, що комітет висловлював незадоволення ефективністю роботи якраз з погашення майна боржників, по яких є вже судові рішення про… (Не чути) нарахувань, навіть озвучувалась сума 463 мільйони гривень. Якщо ми так вдосконалюємо конструкцію, як ми зараз просимо, то ми зможемо робити це більш оперативно, при цьому контрольованість наших дій і їх прозорість для суспільства не погіршується. Ми вважаємо, що це цілком правильно і це відповідає в тому числі і умовам чесної податкової конкуренції, бо не мають одні платники отримувати перевагу над іншими за рахунок того, що через недосконалість і зайву складність норм вони уникають погашення власного податкового боргу. От наша логіка, вона, як на мене, дуже проста.
ЮЖАНІНА Н.П. Зачекайте, ви сказали, дуже простий проект закону, оскільки переписаний зараз за технічними вимогами майже дослівно пункт 95.7. Все ж таки скажіть, які тут ключові слова змінені? Бо я не бачу різниці між існуючою зараз системою і запропонованою. Які ключові слова в стовпчику справа, де?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Дивіться, ключове, що є в цьому законопроекті, через систему… Конкретно вказується: через систему електронних торгів. Тобто саме акцентується, що… як название системи ProZorro.
ЮЖАНІНА Н.П. Ті публічні торги, тобто конкретизуєте як вони називаються?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Дивіться, "на авторизованих електронних майданчиках шляхом проведення електронних аукціонів у порядку вимог, визначених регламентом електронної торговельної системи". Якщо запитати думку системи ProZorro, тих хлопців, які супроводжують її у Фонді державного майна, то саме оця конструкція дозволить реалізовувати на тих майданчиках, на яких зараз те саме Фонд державного майна проводить аукціони.
ЮЖАНІНА Н.П. Ну, насправді тут ви починаєте маніпулювати, тому що всі ці авторизовані електронні майданчики, я впевнена, що діюча влада теж ще розбереться, що це зараз, як вони функціонують, скільки вони грошей беруть, і хто є їхніми співзасновниками і так далі. Але що вам зараз не дає можливості продавати через ці електронні майданчики? Це ж публічні…(Не чути) аукціони. Що вам не дає можливості зараз?
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Те, що це прямо не передбачено діючим законодавством, кодексом.Ніно Петрівно, я перепрошую, але я дозволю собі нагадати, що з практики адміністрування найбільша затримка з погашення податкового боргу відбувається через те, що в нас платники оскаржують кожне, підкреслюю, кожну дію в рамках погашення податкового боргу. Податкова вимога – оскарження, на півроку вона зупиняється; рішення про продаж – оскарження. А позиція… (Не чути) нам всім відома у податковому комітеті, чітка і однозначна: у порядку, в межах і спосіб, прямо передбачених законом. Нема прямо електронної – даруйте, хлопці, все, і ми заходимо у процес, який інколи тягнеться роками.Розумієте, у нас не йде мова про те, що ми просимо якусь дискрецію стосовно платників, де ми ще не визначилися. Ми кажемо про тих, чий борг вже доведено і не викликає сумнівів. Але це затягування, повторюся, воно просто викликає податкову …(Не чути) Ми хочемо лише усунути цю неоднозначність. Ми розуміємо, що судова влада, гілка влади, вона визначила таку практику. Ми намагаємося так зробити, щоб законодавство їй відповідає.Ну, а що стосується майданчиків, чесно, ми не проти, якщо процедуру спростять і усунуть майданчики – будь ласка, але це не виходить за компетенцію податкової. Ми приймаємо ту систему, яку встановив законодавець зараз, а не ту, якою вона має бути, інакше вона знову не буде працювати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов Андрій Іванович.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Данил Александрович, уважаемые коллеги, я хотел обратить внимание, что по сути дискуссии на сегодняшний день у налоговой… закон позволяет это, и если этот вопрос по закону рассматривать, то на уровне подзаконных актов Кабмин может урегулировать эти вопросы. Поэтому на нас, на народных депутатов, просто перегружается эта работа, потому что налоговой так проще.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, якщо ми з вами вчитаємося в 957 в діючій редакції, то ми не знайдемо там те формулювання, на якому наполягає податкова сьогодні. Вони якраз просять доповнити цим.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, з усього пояснення, крім негативу, який точно є в цьому питанні…
ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому негатив?
ЮЖАНІНА Н.П. …є позитив, і дякую вам за пояснення, пане Євгеній, тому що насправді тут написано "на публічних торгах та/або через торговельні організації", і, очевидно, платник, я просто не дивилася судову практику, доводить те, що ви десь там в якийсь незаконний спосіб чи незаконну процедуру провели і так далі, а ви вважаєте, що саме через авторизовані електронні майданчики закриє можливість оспорювати ваші дії щодо продажу цього майна, бо перелік майна, групування майна, я так розумію, не змінилися.Мене більше турбує сплата коштів за послуги електронних майданчиків, які буде вчиняти податкова. Оце і є негатив, про який я говорю, пане Данило.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут я не можу сперечатися з вами. Є така проблема. Але в порівнянні з іншими негативами це є, вочевидь, меншим злом.Да, будь ласка, Олейніков.
КОВАЛЬОВ О.І. Можна слово?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олейніков відреагує, потім Ковальов, потім Холодов.
_______________. Пане головуючий, єдине, що я хотів би сказати, це те, що ми зовсім не наполягаємо на тому, щоб нас зобов'язували сплачувати послуги майданчиків. Оце точно не те, на чому наполягає податкова.
_______________. По конструкції Фонду державного майна, наприклад, ми розмовляли з ProZorro, як вони реалізовують, то є те майно, по якому, умовно кажучи… (Шум у залі) тобто зараз Постановою 1244 загальна сума винагороди, загальна сума витрат на реалізацію заставного майна складає… не може перевищити 15 відсотків. Ми вважаємо, що система електронних майданчиків ProZorro дозволить їй як мінімум вполовину… (Не чути)Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Мотовиловець.(Шум у залі)
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Шановні члени…(Не чути) комітету, система ProZorro безкоштовна для держави і безкоштовна для податкової або митниці, яка буде користуватись системою ProZorro.Продажі. Сплачує комісію лише покупець майданчика при купівлі майна, для держави це безкоштовно, як заведення лоту, так і продаж лоту, і супроводження всієї роботи. Державне підприємство ProZorro.Продажі – це один із принципів… (Не чути) безкоштовно для держави.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. Данило Олександрович, можна?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.
КОВАЛЬОВ О.І. Я хочу теж пояснити. Я вивчав цю практику, і саме коли оскарження йшло торгів ProZorro, то в більшості випадків саме позови відмовляли. А коли було оскарження саме податкової застави, то там з формальних даже підстав суди задовольняли позови саме платника податків.
Але тут хочу зазначити, теж хочу повторити, що саме платник, точніше, держава, не зможе, тобто вона не буде витрачати кошти на проведення аукціону. Це перший момент.І другий момент. Там є реєстраційний збір, який сплачує саме та людина, або фізична, або юридична особа, яка хоче купити це майно.Тому я вважаю, що закон треба приймати, і вже до другого читання, якщо будуть уже нарікання у народних депутатів, і вони будуть обґрунтовані, то можна вже буде вносити правки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Я однозначно поддерживаю инициативы налоговой службы о том, что нужно, скажем так, защищать интересы государства. И те, хто не платят, у них есть возможность получить эти деньги… (Не чути) государства. При этом мы только что говорили о качестве подготовки законопроектов, в том числе от Министерства финансов, и я хотел бы в том маленьком законопроекте задать вопрос, и сказать, что введение такого понятия, как "регламент электронной торговой системы", в сегодняшнем законопроекте не существует. И, введя это определение, я уверен, что еще больше будет возможностей защищаться через, скажем так, нерадивым плательщикам и это введет новый бардак, скажем так, в том, что мы хотим навести порядок.Поэтому я бы предложил, учитывая качество подготовки законопроектов, немного изменить и доработать, и тогда уже рассматривать этот законопроект.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Але, на відміну від попереднього законопроекту, тут у нас є друге читання і ми можемо з вами доопрацювати все це до другого читання. Мені здається, що там не так складно.Андрій Мотовиловець, будь ласка.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Визначення, яке є зараз в законі, взагалі професійно і правильно відповідає. Податкова зараз просить: я хочу через прозорі аукціони продавати прозоро… (Не чути) майно платників податків. …(Не чути) коли звертаються до системи ProZorro, отирмують… (Не чути) число учасників, хто приходить на аукціони. Це захист податкової інспекції.
Я прошу підтримати даний законопроект і проголосувати за нього.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Простий, зрозумілий законопроект. Давайте переходити до голосування.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Обговорення завершуємо. Ставлю на голосування рішення Комітету Верховної Ради з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді включити в порядок денний п’ятої сесії Верховної Ради дев’ятого скликання проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо запровадження продажу заставного майна боржника через систему електронних торгів) (реєстраційний номер 5483), поданий народним депутатом Ковальовим, та прийняти за основу. Співдоповідачем від комітету призначити Ковальова.

Прошу голосувати.

Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ВОЛОДІНА Д.А. Пане голово, можна зарахувати голос Володіної, будь ласка. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак. Колісник. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.
ХОЛОДОВ А.І. Холодов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов – за? Дякую.Петруняк.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко. Шкрум.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ШКРУМ А.І. Шкрум теж "за", пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. В першому читанні - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Прекрасно. Рішення прийнято. Утримались – 2, а 23 – за.
Так, пішли далі. Далі проект Закону 5425. Дивіться, на жаль, ми вимушені повернутися до питання про знижену ставку, 14-процентну, ПДВ. Є в у нас, я не знаю, напевно, я пропоную не робити доповіді від кожного автора, бо у нас автори всі - члени комітету, я пропоную просто обговорити це питання. І почну я з себе, а там, хто захоче, доповнить.
Є певні у нас дискусії, які виникають внаслідок прийняття нами рішення про зниження ставки ПДВ до 14 відсотків щодо окремих груп товарів. Є звернення від бізнесу. Я не буду зараз посилатися на них, аби не витрачати час, бо мені здається, що ця проблема є очевидною і вона вже проговорена на всіх рівнях.Проблема полягає в тому, що ціна по товарним групам, ціноутворення щодо яких здійснюється, не виходячи з біржових цін, вона не змінилася внаслідок прийняття нашого закону, і ці 6 відсотків, вони лягли на переробника, чим зробили його бізнес багато в чому нерентабельним, в багатьох випадках нерентабельним.З огляду на зазначене, пропозиція, яка обговорювалася в робочих групах на комітеті, полягає в тому, що… в робочих групах в робочому порядку, скажімо так, ми проводили консультації з депутатами, полягає в тому, щоб ми вивели з-під оподаткування 14 відсотками ті види діяльності, ціноутворення в яких здійснюється не за принципом біржових цін.Законопроект "д", розроблений нами в комітеті, ви отримали, всі отримали. Власне кажучи, він коротенький, як і всі законопроекти, які зараз обговорюються в цьому питанні, вони коротенькі. Є одне рішення, яке нам треба прийняти принципово.
Прошу до обговорення. Не треба обговорювати? Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Так ми зараз що обговорюємо - всі проекти законів чи…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, всі проекти законів.
ЮЖАНІНА Н.П. Вчора ви говорили, що ми сьогодні тільки виносимо рішення щодо доопрацьованого.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться, Ніна Петрівна, я вам поясню зараз. У нас є доопрацьований, і я пропоную підтримати доопрацьований. Я пропоную підтримати доопрацьований, але якщо хтось хоче обговорити інший законопроект, ми ж їх в одному питанні розглядаємо, ми ж не можемо з вами доопрацьований без альтернативних розглядати.
ЮЖАНІНА Н.П. Так, зачекайте, а доопрацьований коли розіслали?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли розіслали доопрацьований? (Шум у залі) Вчора о третій годині.
ЮЖАНІНА Н.П. Вибачте, я не ознайомилася ще.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, так я вам поясню, там немає чого пояснювати.Дивіться, які ми залишаємо групи товарів. Давайте так, щоб було всім зрозуміло, які ми групи товарів залишаємо під ставкою 14 відсотків: код УКТЗЕД 1001 – пшениця і суміш пшениці та жита (меслин); 1003 – ячмінь, 1005 – кукурудза, 1201 – соєві боби подрібнені або неподрібнені, 1205 – насіння свиріпи або ріпаку, подрібнене або неподрібнене; 120600 – насіння соняшнику, подрібнене або неподрібнене.Те, що ми вилучаємо з 14 відсотків: 0102 – велика рогата худоба жива, 0103 – свині живі, 010410 – вівці, 0401 – молоко та вершки, незгущені та без додання цукру чи інших підсолоджувальних речовин: з вмістом жирів не більш як 1 відсоток маси; 1002 – жито, 1004 – овес, 900400 – насіння льону, подрібнене або неподрібнене; 1207 – насіння та плоди інших олійних культур ,подрібнене або неподрібнене, і 121291 – цукрові буряки.
Все, це основний принцип, основна ідея закону, тут більше нема чого обговорювати.Железняк, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я би пропонував проголосувати за основу і в цілому, щоб вирішити це питання і далі не продовжувати цю дискусію.Андрій Іванович Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Спасибо. Я бы, конечно, однозначно предлагал его взять только за основу. И в декабре месяце мы подавали, я, точнее, подавал законопроект, где предлагал определить именно перечень товаров законом, которые, скажем так, получают сниженную ставку НДС. Сегодня Марьян Заблоцкий в своем альтернативном законопроекте предложил именно передать эту функцию Кабинету Министров.Поэтому я считаю, что очень важно было бы, чтобы это было закреплено именно на уровне закона. И меня что еще волнует, что, просматривая выводы ДПС в частности, указывается, что увеличатся скрутки, но мы не понимаем, на какой уровень они увеличатся. Поэтому хотелось бы просто, Евгений Владимирович, понимать, какие минусы от принятия этого законопроекта.
Спасибо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство фінансів, будь ласка.
МАКСИМЕНКО Л.П. Доброго дня. Максименко Лариса.
Ми продивились всі і проаналізували законопроекти. Ми готові підтримати законопроект доопрацьований, "д". А стосовно законопроекту 5425-2 депутата Мар'яна Заблоцького, ми його не підтримуємо, тому що це мова йде про товари, про продукти кінцевого споживання, і, дійсно, там будуть тоді втрати бюджету за рахунок зниженої ставки ПДВ.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, пропонується... Да, Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви знаєте, я дивуюсь, про що ми зараз говоримо. Минулий раз, коли приймали закон, пане голово, у нас з вами весь час був спір навколо того. З самого початку в проекті закону були тільки ті коди, які ви щойно назвали, а потім Всеукраїнська аграрна рада додала туди оту всю живу птицю, кози і все на світі, захотіли, щоб типу і для них була знижена ставка, а зараз ви відкочуєте для них 20 відсотків.Шановна Максименко Лариса, я з вами не погоджуюсь, тому що якраз в даному випадку треба було би підтримати законопроект Заблоцького, який стосувався… Я говорила з Міністерством саме аграрної політики, що давайте тоді говорити… ну, для аграріїв робити… У нас же зараз неконкурентоздатна м'ясна переробна промисловість, молочна. Як ми будемо її підтягувати?Робите і йдете по найменшому шляху супротиву, при тому що ви ж мали би розрахунки зробити зараз, якось насправді підтримати певні галузі, які випали взагалі в зв'язку з великою, наприклад, вартістю енергоносіїв з ринку. Ви подивіться, в нас білоруське молоко, польське масло уже в Києві стоїть на всіх прилавках. Чому воно стоїть? То зараз найлегше відкотити їм, повернути 20 відсотків, а зробіть по всій цепочці 14. Ви…(Не чути) наслідки для країни. А то знову повертаєтесь і робите… Ну, от по найменшому шляху пішли.Все, я більше не буду говорити, але ви…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ми з вами розуміємо, що втрати до бюджету… А чому ви вважаєте, що тільки на ці коди товарів треба поставити знижене ПДВ, і чому тільки 14 відсотків?
ЮЖАНІНА Н.П. Я вам зараз поясню. Коли додавали цю худобу, вівці, всіх в живій вазі, тоді Всеукраїнська аграрна рада, вони просто доводили, що якраз по цим напрямкам йде неконкурентна готова продукція. І вони вважали, що від зниження ціни на сировину готова продукція буде нижча по вартості.У зв'язку з тим, що в нас взагалі виборне те розуміння ПДВ, всі вважають взагалі це ціною товару, а не доданої вартості, у нас вийшло так, що ви потім почали говорити, і галузі почали відчувати, бо викривлена система обліку і нарахувань податкових зобов'язань. Я говорила з заступником міністра аграрної політики, який часто в нас приймає участь в засіданні комітету: чи можете ви все-таки розглядати питання зниження для готової продукції саме по цим напрямкам? Я ж не аграрій. Ви, аграрний комітет має вирішувати питання, а ми маємо підтримати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться, це питання, при всій повазі, не аграрного комітету, це питання нас і бюджетного комітету, бо якщо ми з вами приймаємо таке рішення, а рішення таке ми можемо прийняти не тільки на ці товари, а і на інші соціально значущі товари, чому ми тільки на сільськогосподарські товари приймаємо таке рішення? Якщо ми хочемо підтримати і власне виробництво, і хочемо підтримати людей наших - питань немає. Ми ж всі "за", ми ж всі "за". Питання вартості цього питання для бюджету і питання, де гроші, от і все. І якщо Міністерство фінансів не бачить альтернатив, не бачить інших джерел для того, аби покрити недостачу цю, ненадходження, діру в бюджеті фактично, внаслідок такого рішення, давайте без експериментів.Шановні колеги, я все-таки пропоную…
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЮЖАНІНА Н.П. Це діючі підприємства, які можуть зникнути. Я ж вам сказала, що в нас вже зараз на прилавках третина продукції, цієї, нашої рідної, яка колись була, замінена на…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Але погодьтеся, що підтримувати можна як пільгами, так підтримувати можна і дотаціями. І інструмент дотації, напевно, ну мені так здається, більш ефективним. Вони є цільовими, за них звітують, вони є найбільш ефективними, на мою думку.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, ще одна порада. Ви обійшли МВФ, коли був прийнятий попередній закон, все склалося гладко, тобто ніхто там не давав зауваження чи не розривав саме із-за цього співпрацю з Україною. Зараз користуйтесь можливістю того, що ви вже установили на ці види сировини 14 відсотків. Дотягніть до кінця - і ви побачите…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, при всій повазі, МВФ – це не батько нам, якого ми повинні вмовити щось робити. Ми самі по собі самостійні люди, які повинні розуміти, що якщо десь забрати, то десь треба взяти, щоб компенсувати. І якщо Міністерство фінансів наполягає на тому, що це зробити неможливо, ну, як я можу голосувати за таке рішення? Ну, ми ж повинні відповідальними бути, це ж комітет наш, тут зібралися найбільш відповідальні люди з усієї Верховної Ради, не хочу образити колег, які не входять до комітету, але так чи інакше. Дякую.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Дякую, пане голово. Дякую, Ніно Петрівно, за пропозицію підтримати мій законопроект.І, власне, по тих же мотиваціях, що і каже пан головуючий, прошу все-таки підтримати варіант "д", тому що в нас є чіткі зобов'язання перед МВФ– не змінювати ставки податків, ну, принаймні на кінцеву продукцію, без погодження з ними це може підірвати співпрацю з МВФ. Тому, думаю, поки що варіант "д" був би більш правильно запропонований секретаріатом.Разом з тим, хочу зазначити, що, дійсно, напевно, коли Всеукраїнська аграрна рада пропонувала таке рішення, вона мала на увазі, що наступним логічним кроком буде зниження цін на кінцеву продукцію. І дійсно, в Європі, в більшості насправді країн Європи діють знижені ставки, принаймні на продукти харчування.І просто дозволю собі таке передбачення: я думаю, що до кінця року ми щонайменше будемо це серйозно обговорювати. Чому? Тому що за останній рік ціни на пшеницю зросли на 50 відсотків, на соняшник теж на стільки, відповідно пшениця – це половина собівартості хліба. Ціна на кукурудзу ідентично зросла на 50 відсотків, а це 80 відсотків собівартості м'яса і молока. Його ще поки що не дуже відчутно на полицях магазинів, тобто в нас і так вже дуже сильно росте інфляція, але думаю, до кінця року буде більше.Той варіант, який я запропонував, можливо, на майбутнє варто подумати, бо я все-таки пропонував Кабміну і Міністерству фінансів самим визначатися, на які продукти вони могли… (Не чути) ставки.І теоретично, якщо в нас сильно росте інфляція, а цього року, напевно, так і буде, то, можливо, на якийсь період це і мало би сенс. Але все ж таки прошу зараз підтримати варіант "д", тому що зміна серйозна, і це дійсно не те, що ми зможемо зробити, незважаючи на думку наших міжнародних партнерів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, я ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики: рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо ставки податку на додану вартість при оподаткуванні операцій з постачання окремих видів сільськогосподарської продукції включити до порядку денного п’ятої сесії Верховної Ради дев’ятого скликання. За наслідками розгляду законопроекту в першому читанні відповідно до частини першої статті 114 Закону України "Про регламент Верховної Ради України" прийняти за основу та в цілому, я пропоную.
ХОЛОДОВ А.І. За основу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, тільки за основу?
ХОЛОДОВ А.І. Да.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу з дорученням Комітету Верховної Ради України…
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Я прошу за основу і в цілому.

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу.
ХОЛОДОВ А.І. Если большинство депутатов "за" за основу и в целом, я тогда…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте за основу і в цілому, якщо буде в залі заперечення, то тоді будемо знімати. Давайте так. За наслідками розгляду законопроекту в першому читанні відповідно до пункту 1 частини першої статті 114 Закону України "Про регламент Верховної Ради України", прийняти за основу та в цілому. Доповідати позицію комітету призначити Гетманцева.
Прошу голосувати. Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.Палиця. Аллахвердієва.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за, посчитайте, пожалуйста. Связь может пропасть.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Аллахвердієва. Василевська-Смаглюк. Васильченко.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Аллахвердієва – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Аллахвердієва – за.Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько –за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват. Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, Андрій Володимирович.
ІВАНЧУК А.В. Доброго дня. Вибачте, затримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак. Колісник. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Утримався.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум утрималась, колеги..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. И Дубинский еще есть на связи.
ГОЛОВУЮЧИЙ. И Дубинский.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Здравствуйте.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Здравствуйте.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. (Виступ російською мовою)Я воздержусь, потому что я уже даже вам несколькло писем направил, у нас есть законопроект 2757, который в принципе предусматривает снижение базовой ставки на налог на добавленную стоимость до 17 процентов. А вот эти вот индивидуальные снижения, вы же вроде бы сами были противником такого подхода? Я считаю, что это плохой... (Не чути) корупциогенный фактор, опять будем потом исправлять, когда в Офисе Президента дойдет наконец, что они в очередной раз сделали. Поэтому я воздержусь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Рішення прийнято. 3 – утримались, 22 – за. Дякую.

Переходимо до наступного питання порядку денного.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Пане головуючий, якщо дозволите, дві хвилини я б хотів витратити вашого часу, якщо дозволите, і поінформувати комітет про те, як вже спрацювала ставка 14 відсотків, у нас вже є на сьогодні ця аналітика за квітень місяць. Я думаю, це якраз буде підтвердженням правильності прийнятого комітетом рішення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Давайте, дві хвилини тільки, будь ласка.
ОЛЕЙНІКОВ Є.В. Так, дві хвилинки. Коротко і по суті. Квітень місяць був першим, коли ставка 14 відсотків працювала вже повноцінно, бо березень виявися перехідним, частина ще реєструвала операції минулих періодів, там була, по суті, так би мовити, змішана ставка.Що ми бачимо зараз? Ситуація наступна. У нас є два основні показники, за якими ми визначаємо ефективність роботи ПДВ. Це частка валового надходження податку, тобто до врахування відшкодування, і частка сальдо, яка, власне кажучи, ті ресурси, що залишаються в розпорядженні бюджету. Так от, з урахуванням використання ставки 14 відсотків частка валового надходження зменшилась приблизно на 3,2 мільярда гривень, тобто вилучення з економіки зменшилося. Але частка валового сальдо не тільки не зменшилась, а ще й зросла. Тобто фактично ставка 14 відсотків в тому варіанті, який зараз підтримав комітет, вона спрацьовує так, як мала: зменшує вилучення на проміжному споживанні і залишає ресурси у розпорядженні держави в тому ж обсязі, який був запланований.Звісно, ми додатково будемо надавати кожного місяця комітету інформацію про те, як вона працює далі. Але сьогодні встановлення, наприклад, ... (Не чути) ставки 14 відсотків буде означати тільки одне – невибіркову підтримку усіх. 10 відсотків, дійсно, може, і не скористаються, а решта скористаються, ті, хто підтримки не потребує. І це, до речі, зауважив МВФ, що ви не застосовуєте підтримку адресно.

Друге. Що стосується позиції МВФ по ставці 14 відсотків. Ми доклали багато зусиль разом з Мінфіном, щоб пояснити МВФ, їх експертам, що 14 відсотків – це зниження для бізнесу на проміжне споживання, це підтримка економіки, але не відмова від надходжень. Якщо встановлюється проста ставка на все, це саме зниження податків в їх розумінні, і відповідно це просто зруйнує весь переговорний процес.Дякую за увагу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Євген Володимирович.Переходимо до наступного питання порядку денного – це законопроект про внесення змін до Митного кодексу України щодо розширення повноважень приватних виконавців на примусове виконання постанов про накладення штрафу за порушення митних правил (реєстраційний номер 4532).Будь ласка, Сова Олександр Георгійович.
СОВА О.Г. Вітаю всіх! Цей законопроект є похідним від законопроекту 4330. Було надано 14 правок, частина з них була врахована. Я не бачу ніяких, не було ніяких тут заперечень, тому я вважаю, що треба його підтримати і направити в зал.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Не буде заперечень? Будемо ставити на голосування? Немає чого обговорювати?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Є, депутат Макаров хоче виступити по правкам.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров? Будь ласка. Макаров є?
МАКАРОВ О.А. Колеги, добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня! Вітаємо на нашому комітеті вас.
МАКАРОВ О.А. Дозвольте буквально два слова. Я хочу сказати, що цей законопроект не те що народився, цей законопроект – вимога наших партнерів міжнародних, власне, більш швидше рухатися в частині зрівняння прав приватних і державних виконавців.
На сьогоднішній день те, що подає Міністерство фінансів, це просто обман, який здійснюється, і здійснюється він і стосовно депутатів, і стосовно наших європейських партнерів. Зверніть увагу на дату набуття чинності законопроектів, які подав Мінфін: там 24-й рік. Ці законопроекти зараз розведені по різних комітетах, бо там в одному випадку це митний комітет, який ми зараз розглядаємо, в іншому випадку - адміністративні правопорушення і наш правової політики.Я вважаю, що вони можуть йти не паралельно, і те маленьке питання, яке вирішується на комітеті, яке зараз розглядається - це питання повноважень приватних виконавців стосовно здійснення… процедур, які здійснюються відповідно до Митного кодексу, - я думаю, що можемо запропонувати і проголосувати вступ в силу цього закону, наприклад, через 90 днів після публікації, або, наприклад, з 1 січня 22-го року. Зараз прив'язувати до закону, і ще й називати його, і ще й включати його назву, яка буде змінюватися, а той закон може вступити в силу і 24-го, і коли завгодно, я вважаю, що треба проявити просто якесь таке передове мислення - і показати, що ми готові йти назустріч приватним виконавцям в цьому маленькому кроці, і Міністерству юстиції таким чином дати сигнал, що так може бути і з іншими повноваженнями…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Пане Олеже, я особисто підтримую розширення повноважень приватних виконавців, незважаючи на те, що ця служба є незрілою, але ми з вами як юристи пам'ятаємо етапи становлення приватних нотаріусів. І так само були "чорні" нотаріуси, і так само були темні часи в приватній нотаріальній службі, але якось ми пройшли цей етап, цей період, і зараз у нас вже більш-менш є відповідальний нотаріат в Україні. Так само і тут треба пройти цей шлях, тому розширення повноважень приватних виконавців треба вітати всіляко.Будь ласка, думка Міністерства юстиції щодо моменту набуття чинності цим законом.
_______________. Дякую, Данило Олександрович.

Шановні народні депутати, дискутували тісно на підкомітеті в пана Сови це питання. І нам видається абсолютно мудрим і правильним рішенням… (Не чути) законодавчої техніки, яке ви запропонували, щоб цей законопроект, який є супутнім до основного законопроекту 4330, набував чинності одночасно з ним, а власне, це питання, яке пан народний депутат Макаров поставив, щоб воно вирішувалося на профільному комітеті, де розглядається основний законопроект, у пана Костіна, і тоді вже приймалося рішення… (Не чути) Тому що зараз, як би ми не написали, це абсолютно суміжні процеси, і не можна в одному місці дозволити приватному виконавцю виконувати штрафи, в іншому - ні, і розвести їх в часі.Тим більше, тут, пан Сова може підтвердити, є величезний ризик саме в компоненті стягнення адміністративних штрафів на користь держави, оскільки стягувачем у даному випадку є державний орган. І стягувачу, державному органу тобто, доведеться обирати, кому подавати до виконання виконавчий документ: чи державному, чи приватному виконавцю. І для того, щоб усунути корупціогенні фактори, треба передбачити можливість авторозподілу, а на це потрібен час. І це треба передбачити у функціоналі системи Єдиного державного реєстру виконавчих документів, які розробляються Державною судовою адміністрацією.Тому є підводні камені, які тут будуть озвучуватися, я думаю, на профільному комітеті, а на сьогодні, мені здається, що дуже правильне рішення…(Не чути) нормативно-правове, те, яке запропонували ви: підв'язати вступ в силу супутнього законопроекту до основного.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова Олександр Георгійович. (Шум у залі) Ви відлітаєте чи прилетіли?
МАКАРОВ О.А. Я зараз відлітаю, лечу в Київ. Але два слова.
В цьому виступі суть Міністерства фінансів. Міністерство фінансів на нашому комітеті говорить, що отой законопроект, до якого треба прив'язатися, ніколи не буде прийнятий, прямим текстом каже, а буде прийнятий великий законопроект, в якому буде там щось інше. Тому зараз називаємо в нашому рішенні, в вашому рішенні, назву того законопроекту, яке урочисто міністр фінансів казав, що він не буде прийнятий внаслідок прийняття великого. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олеже, буде прийнято. Я був вчора присутній на нараді в Прем'єр-міністра, буде прийнято, і будуть прийняті саме ці три законопроекти, і будуть прийняті в першу чергу, вони є на пріоритеті. Тому це я вас можу запевнити в тому, що це буде зроблено. Ми би інакше не формулювали таким чином вступ в силу закону.Олександр Георгійович Сова, будь ласка.
МАКАРОВ О.А. Якщо вони будуть прийняті, то це значить, що великий законопроект в Міністерстві юстиції будуть торпедувати і не будуть його підтримувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас дуже прошу, в нас стільки питань на комітеті спірних для обговорення, давайте ми ще не будемо цими питаннями займатися.Олександр Георгійович Сова, будь ласка.
СОВА О.Г. Дивіться, наш законопроект не запрацює без того основного законопроекту, тому що там визначений порядок і всі інші моменти. Тому не можна приймати наш без законопроекту 4330.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуюся. Погоджуюся. Дякую.
СОВА О.Г. Тому я вважаю, що те рішення, яке було прийнято на підкомітеті, вірне.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, ставлю на голосування рішення комітету підтримати редакцію законопроекту, запропоновану підкомітетом з питань митної справи, до розгляду комітетом з урахуванням результатів обговорення та голосування на засіданні комітету. Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в другому читанні проект Закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо розширення повноважень приватних виконавців на примусове виконання постанов про накладення штрафу за порушення митних правил (номер 4532) прийняти в другому читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. Доповідачем призначити Сову Олександра Георгійовича. Прошу голосувати.
Гетманцев – за. Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Давайте утримуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця. Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк. Васильченко.
ВАСИЛЬЧЕНКО Я вважаю, що логічно спочатку основний прийняти. Тому утримуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Козак.Колісник. Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонов.Ляшенко.
ЛЕОНОВ О.О. Пане голово, Леонов "за" зарахуйте, будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко. Марусяк.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЛЯШЕНКО А.О. Ляшенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк. Петруняк!
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято. Утримались – 3. 21 – за. Дякую.Так, пішли далі. Далі в нас законопроект, який не є головним, головним не є наш комітет, але, тим не менш, він прямо впливає на те, що відбувається в сфері відання нашого комітету. Тому я погодився з пропозицією народних депутатів щодо винесення цього законопроекту на розгляд нашого комітету.Проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо криміналізації контрабанди товарів та підакцизних товарів, а також недостовірного декларування товарів (5420).Железняк Ярослав Іванович, як ініціатор розгляду цього питання, прошу доповісти проект рішення.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, доброго дня! Дякую за можливість, що ми сьогодні розглядаємо цей законопроект. Ми справді не є головним комітетом по ньому, але, звичайно, криміналізація контрабанди, думаю, що точно не могло обійти це питання наш комітет.Як ви знаєте, більше двох тижнів тому ми спеціально на базі комітету разом з паном Совою, разом з паном Ковальчуком і іншими народними депутатами і їх помічниками проводили обговорення з бізнес-асоціаціями і з залученими стейкхолдерами по цьому законопроекту. Мова, ще раз, йде про законопроект 5420, автором якого є пан Президент України.На цьому обговоренні, відверто говорять, що була велика кількість критики щодо законопроекту, зауважень і, як на мене, конструктивних пропозицій, як від народних депутатів, так і з різних комітетів, в тому числі і нашого, за що я вдячний колегам, так і в першу чергу від бізнес-асоціацій, і навіть від наших державних органів.На основі цих зауважень, враховуючи те, що в даному випадку наш комітет має рекомендаційний характер і основне рішення буде приймати інший - Комітет правоохоронної діяльності, тому що це його підвідомчий законопроект, ми напрацювали проект рішення, який вам всім розісланий і який, якщо дозволите, я дуже коротко по пунктам розкажу, що в ньому міститься.Це, ще раз, це рекомендація, ми просимо комітет це врахувати. Особисто я буду, як і фракція "Голос", виступати за те, щоб ми відправили цей законопроект на доопрацювання в першому читанні, тому що, мені здається, дуже ризиковано його доопрацьовувати до другого читання. Але, тим не менше, в будь-якому разі ця рекомендація може бути використана під час будь-якого етапу підготовку законопроекту.Отже, якщо дозволите, я дуже коротко, я думаю, дві-три хвилини, я розкажу, що в тому рекомендаційному листі, тому що він має багато тексту із семи частин.
Перше. Ми рекомендуємо все ж таки підтримати криміналізацію контрабанди підакцизних товарів. І це може бути правильним кроком, проти якого, до речі, не виступала більшість бізнесів і підтримують наші європейські партнери. Питання єдине, яке залишається, це питання щодо того, чи включати в цей перелік якраз легкові автівки і в принципі транспорті засоби.
Пункт другий – це про те, що ми піднімаємо пороги по притягненню до кримінальної відповідальності.

Пункт третій – це про те, що необхідно зменшити санкції. Тому що, якщо ви подивитесь на законопроект, навіть якщо в нас залишиться криміналізація лише підакцизних товарів, санкції там достатньо сурові, і мені здається, що не відповідають якимось там просто вимогам часу.

Пункт 4 у нас, що стосується статті 201.4 "Недостовірне декларування товарів" в Кримінальному кодексі України. Ми пропонуємо його в даній редакції законопроекту просто вилучити.
Пункт 5, він достатньо довгий, я буду намагатися максимально його коротко озвучити, що ми кваліфікуючу ознаку: діяння, вчинені за попередньою змовою з службовою особою митного органу (підкреслюю, це важливо), або сприяння в будь-якій формі службовою особою митного органу вчиненню таких діянь з використанням влади чи службового становища.Ми говоримо про те, що в даному випадку це не відповідає нашому завданню, яке ми ставимо перед митною службою, а саме: створити сервісний орган. Тому що, якщо дуже просто, будь-який митник буде боятися попасти під кримінальне провадження і, звичайно, буде в будь-якому разі збільшувати і бюрократію, і перестраховувати себе, щоб не бути притягненим в даному випадку до кримінальної відповідальності.
Пункт 6 – це якраз ми виходимо на питання те, що дуже часто в нас піднімав бізнес, про умисне, що ми робимо неможливою ситуацію, коли кримінальна відповідальність у нас наступає за неумисні якісь дії. Ми говоримо, що така криміналізація контрабанди повинна бути тільки за умисні дії.
І останнє – це ми говоримо про те, що невиправдане перенесення моменту закінчення злочину на більш ранню стадію. Тобто не з переміщення товарів, а на дії, спрямовані на переміщення товарів.Це пункти, які ми напрацювали разом з колегами, я ще раз вдячний всім, вдячний бізнес-асоціаціям, я знаю, що вони зараз дивляться наш комітет, підключені, можливо, скажуть. Це рішення вам надіслано, сім пунктів, які ми направляємо рекомендаційним нашим листом до правоохоронного комітету, який, я сподіваюся, дослухається до нашої мудрої поради.Я закінчив. Дякую. Якщо є можливість, я знаю, що є бізнес-асоціації, по хвилині, можливо, дати їм, не більше.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.Будь ласка, хто хоче обговорити, взяти участь в обговоренні серед народних депутатів?Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Обґрунтовані зауваження до цього проекту закону. Я теж підтримую, що все ж таки треба було би на повторне перше відправити, це було би правильніше. А зараз хотіла би просто звернути увагу, яке в нас суспільство нездорове. Ви ж на пошту нам...
ГОЛОВУЮЧИЙ. І не кажіть!
ЮЖАНІНА Н.П.. ...прислали лист від Асоціації міст України. Я звертаюся до пана Слобожана, що коли будуть прийматися якісь норми, не дуже прийнятні безпосередньо для них, щоб вони не зверталися потім за підтримкою до нас. Бо вони тут звертаюся за підтримкою саме цього проекту закону, який нібито покликаний боротися з контрабандою тютюнових виробів, а надходження певні від продажу тютюнових виробів йдуть в місцеві бюджети. Пан Слобожан має знати, що якраз підакцизні товари, контрабанда підакцизних товарів у нас криміналізована.Тому, будь ласка, ви, коли читаєте такі значні для бізнесу проекти законів, хоча би дочитуйте їх до кінця і не додавайте, знаєте, жару. І зараз абсолютно Ярослав правильно сказав, це він сказав дуже спокійно, щодо тих всіх критичних зауважень щонайменше, які треба враховувати.А насправді абсолютно вчора останнє таке зібрання, де я чула, в Асоціації роботодавців України, там насправді звучали аргументи, що діючі статті Кримінального кодексу, можливо, треба було би уточнити, додати, доповнити декількома словами, які би надавали змісту їм більшого, але точно не приймати новий закон.Тому, якщо ми підтримаємо наші зауваження, по-перше, це абсолютно в рамках закону, і це буде додано до матеріалів, з якими будуть знайомитися всі депутати перед голосуванням.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ми не наполягаємо з вами, я думаю, що рішення буде приймати... він вже прийняв, до речі, комітет профільний. І ми в нашому рішенні не зазначаємо, яке рішення повинна прийнята Верховна Рада, а там, я знаю, рекомендувати за основу, тому… Але певні пропозиції, якщо вони є слушними, якщо ми знайдемо їх зараз слушними, то вони, напевно, можуть бути підтримані.Так, Холодов ще хотів, да?
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Да, Данил Александрович. Спасибо.Я хотел буквально полминуты внимания, сказать, что данный законопроект… поддержать идею и сказать, что он является, наверное, одним из необходимых шагов в реализации комплекса мероприятий по решению поставленной задачи нашим Президентом.И для того, чтобы этот законопроект стал эффективным орудием в борьбе с контрабандными схемами, а не просто "кошмарить" добросовестных субъектов внешнеэкономической деятельности, я хочу напомнить, что мы с вами подавали законопроекты, с Данилом Александровичем, номера 4556 и 4556-1, которые в отдельных аспектах концептуально отличались от данного законопроекта.Поэтому я считаю, что из трех законопроектов следует сделать один и качественный, и сейчас предлагаю проголосовать за это заключение, и внести уже правки во втором чтении в этот законопроект.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Митниця, будь ласка, Бережнюк.
БЕРЕЖНЮК І.Г. Доброго дня!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нащо вам, скажіть, криміналізувати? Ви ж маєте зараз адміністративну відповідальність, притягати до адміністративної відповідальності можливість. Якщо воно не працює в межах адміністративної відповідальності, чи запрацює воно в межах кримінальної?
БЕРЕЖНЮК І.Г. Пане голово, ми за те, що треба посилювати боротьбу з порушниками митних правил і контрабанди, безумовно.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Боротьбу треба.
БЕРЕЖНЮК І.Г. Справа в тому, що ми підтримуємо цей законопроект в тій частині, що… Ну, взагалі це питання піднімати потрібно і повертатися до цього питання. Інша справа, що ми… Тобто ми за саму ідею Президента стосовно посилення, безумовно, так. Щоправда ми так само, коли наше заключення давали, ми говорили про те, що пороги занадто низькі, треба піднімати, підвищувати ці пороги, коли наступає відповідальність. Ми проаналізували, скажімо, 20-й рік, і те, що стосується оцих 113 тисяч, в нас біля 800 випадків порушень митних правил. Звичайно, це буде надзвичайно велике навантаження на судову і правоохоронну систему.Ну і, крім того, ми відстоювали насамперед позицію, що ці моменти можуть бути, ну, більш ефективним тоді, коли митна служба буде мати правоохоронну функцію щодо супроводження цих законопроектів.Там прозвучало ще стосовно того, що європейці говорять про криміналізацію лише підакцизних товарів. Я можу сказати, що от буквально вчора нам надійшла резолюція Європарламенту стосовно митних питань, і вони нас закликають криміналізувати контрабанду саме всіх товарів.Виходячи з цього, ми, безумовно, підтримуємо саму ідею, але хотіли би, щоб звернули увагу на ті застереження, які ми обґрунтовували, надсилали, тому що дійсно всі інші питання, які стосуються кількості таких випадків, всі, що стосуються відповідальності, все, що стосується, скажімо, наших функцій стосовно супроводження цих справ, звичайно, ви розумієте, що питання супроводження контрабандних питань… у всьому світі, у Європі і в усьому світі практично немає митних органів, митної служби, яка не має повноважень правоохоронної функції стосовно контрабанди. Тому тут питання такого характеру...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Пане, Бережнюк, а скажіть, будь ласка, а оці аферисти з Duty Free, яких ми обговорювали чи не цілий комітет минулого разу, працюють чи не працюють?
БЕРЕЖНЮК І.Г. Ні, Duty Free, про яке йшла мова, не працює. Я на наступний день після проведення комітету написав службову записку голові служби, доповідну, доповів позицію комітету і поставив питання про проведення перевірки щодо затягування терміну по прийняттю рішення про призупинення діяльності. Duty Free не працює.Можу сказати, що по всіх 52 Duty Free проводиться перевірка. На сьогоднішній день результати є цієї перевірки попередні, стовідсотково по двох дана пропозиція анулювати дозволи, по одному з них ще вирішується. Це крім того, про які йшла мова.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Маю надію, що отримаємо від вас інформацію про конкретні прізвища звільнених, хто покривав цю діяльність.
Так, Железняк. Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. (Виступ російською мовою)Я прошу прощения, я просто как раз хочу комментарии Ивану Бережнюку как раз. То есть вы сказали про информацию, которую предоставил Европарламент.У меня вопрос, просто, пользуясь случаем, когда, вы считаете, польская сторона, и что необходимо от нас, будет предоставлять информацию, будет обмен информацией по таможенным стоимостям для того, чтобы государство не теряло миллиарды гривен на занижении стоимости товара?И в отношении сигарет, я просто хотел дать комментарий Данилу Александровичу, что до тех пор, пока на улицах будут раскладки или нелегальная торговля контрабандными и контрафактными сигаретами, то борьба, возможно, там или через "Жуляны", или через любые другие точки растаможки товаров, она будет, скажем, условная, потому что, когда есть реализация, тогда и есть спрос, и есть поставка, и предложение продукции. Поэтому на сегодняшний день это происходит, и, к сожалению, нам будет сложно бороться с поставкой этой продукции…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Іванович, я вважаю, що якщо є воля, боротися дуже просто. Є керівники регіональні, які відповідають за стан дотримання законодавства в цій сфері на певних своїх ділянках, територіях. Якщо бачать, ми виявляємо масові порушення – людина повинна бути звільнена, без будь-яких варіантів звільнена. Два, три, чотири, п'ять звільнень таких – і, я вважаю, що система сама зрозуміє, як треба працювати, і все. Але чомусь це не відбувається.
ХОЛОДОВ А.І. Я поддерживаю. Также и на таможне.
УСТЕНКО О.О. Можна ще також задати питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Задати питання з приводу проекту рішення чи просто?
УСТЕНКО О.О. З приводу проекту рішення.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте з приводу проекту рішення. Да, будь ласка.
УСТЕНКО О.О. Нехай пан Железняк задає питання, я бачив, що він перший був.
ГОЛОВУЮЧИЙ. То ви передаєте слово Железняку?
УСТЕНКО О.О. Передаю слово, я зразу після пана Железняка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую.Колеги, я хочу просто відреагувати по двом питанням. Перше. Ми справді бачили ці рішення Асоціації міст, або лист. Пане голово... (Не чути) заважає.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, вибачте... (Не чути)
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Якщо ми говоримо про Асоціацію міст, так, справді вони надіслали лист. Але якщо ми... Я просто мав неформальну з ними розмову, мені якраз було цікаво їх позиції, вони були на одному із обговорень. Знову ж таки, якщо ми говоримо про міста або ОТГ, то що їх цікавить? Давайте скажемо чесно, їх цікавить надходження в їх місцевий бюджет. Звідки у них втрачаються надходження в місцевий бюджет, приклад, який тільки що навів наш колега Андрій Холодов, він найбільш яскравий. Коли завозяться контрабандою цигарки і, наприклад, вони перепродаються на вулиці, вони не отримують місцевий акциз, і, звичайно, це їм б'є по кишенях, в містах.Тому якраз в них тут питання більше до... Знову ж таки те, що ми і рекомендуємо залишити – це контрабанда підакцизних товарів. Все інше, воно значно менше турбує. Але у нас, в принципі, велика кількість асоціацій, і вчора ми буквально були у Федерації роботодавців, і якщо можна буде дати слово Європейській Бізнес Асоціації, або громадській раді при митниці, вони скажуть, напевно, те ж саме, що ми їм прописали в нашому рішенні.

Друге. Про європейців і їх зауваження або пропозиції. Я мав неформальну розмову знову ж таки з нашими європейськими колегами, які досліджували цей законопроект, і те, що я почув, якщо охарактеризувати одним реченням, що шкоди від цього законопроекту в такому вигляді буде набагато більше, ніж користі. І, знову ж таки, те питання, яке їх турбує, – це контрабанда підакцизних товарів, яку ми і брали зобов'язання на себе як країна ввести, і, в принципі, ми як комітет рекомендуємо це залишити.Тому я думаю, що в даному випадку якраз ці позиції збалансовані у нашому рішенні, за що я вдячний. Справді, я мав консультації з нашим юридичним управлінням, ми як комітет не можемо говорити "відхилити законопроект", "прийняти" – це не наше повноваження, тому що ми не головний комітет, але ми даємо свої фахові рекомендації, які, я сподіваюсь, будуть підтримані. Якщо буде можливість, я б хотів би попросити, щоб буквально хвилину або Європейська Бізнес Асоціація, або громадська рада при митниці сказала свою думку…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, давайте дамо по хвилині. Хто від Європейської Бізнес Асоціації?
БЕРЕЖНЮК І.Г. Пане голово, якщо дозволите, на питання Холодова два слова.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, тільки швидко.
БЕРЕЖНЮК І.Г. Я не можу надати точну відповідь, тому що це не мій функціонал, так само як і контрабанда. Я доручу, відпрацюють.

Щодо обміну інформацією по митній вартості з Польщею. Я зрозумів задачу, відпрацюють і доповімо, тому що я боюся неточності якоїсь.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Олександр Лазарєв з Європейської Бізнес Асоціації.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Лазарєв, будь ласка. Олександр Лазарєв!
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Давайте тоді Борис Кормич.
ЛАЗАРЄВ О. Доброго дня, колеги! Перепрошую. Ми як Європейська Бізнес Асоціація даний законопроект можемо підтримати лише в частині криміналізації контрабанди підакцизних товарів, та і то з підвищенням ліміту суми товарів, яка незаконно переміщується через митний кордон. Я думаю, ви вже бачили наші зауваження і застереження щодо цього законопроекту. Цей законопроект призведе до тотального зупинення міжнародної торгівлі, тому що відповідальні імпортери або експортери будуть вимушені перевіряти свій товар додатково, щоб уникнути кримінальної відповідальності, тому що цей законопроект, а зокрема стаття 201.4, не має ознак умисної дії, вона не передбачає наявність умислу. І це все приведе до того, що ми будемо мати необхідність перевіряти свій товар, щоб уникнути помилок, які настають при переміщенні товарів через митний кордон.
І цей законопроект також не акцентує свою увагу на понятті "постаудиту", воно ніяк не відображено в цьому законопроекті, і не зрозуміло, чи будуть компанії-імпортери притягнуті до кримінальної відповідальності при виникненні факту недобору після митного оформлення на протязі певної кількості років.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Хто ще? Кормич?
КОРМИЧ Б.А. Дякую, Данило Олександрович.В принципі, ми підтримуємо рішення комітету. Хотілось би лише зауважити, що проблема цього законопроекту, 5420, вона на концептуальному рівні, бо він намагається не ввести європейське розуміння контрабанди, а повернути старе радянське розуміння контрабанди, яке погано узгоджується із сучасним регулюванням зовнішньої торгівлі і з сучасним оподаткуванням. Все інше є виключно наслідками отакого намагання повернути цей рудимент, бо це в нас і виникнення ситуації, коли руйнується зовнішньополітичне зобов'язання України щодо спрощення торгівлі, бо це не узгоджується з такими зобов'язаннями; це створюється непропорційне втручання правоохоронних органів у діяльність бізнесу; і нарешті, про це мало говорять, катастрофічно збільшуються витрати на комплаєнс, тобто на дотримання законодавства у…(Не чути) імпортерів, про що говорив пан Лазарєв.І, виходячи з такої концептуальної проблеми, ідеальним варіантом дійсно було б повернення цього законопроекту на доопрацювання, бо в теперішньому вигляді його важко привести у відповідність.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, переходимо до голосування. Давайте, ми затягнули вже питання. Я не бачу, чесно кажучи, супротиву щодо прийняття і якихось зауважень за текстом не бачу, тому там нам насправді мало що можна обговорювати, тим більше, що ми це рішення обговорювали на стадії його підготовки.Отже, ставлю на голосування висновок. Рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики: комітет вирішив направити висновок на проект Закону України про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо криміналізації контрабанди товарів та підакцизних товарів, а також недостовірного декларування товарів (реєстраційний номер 5420), до Комітету з питань правоохоронної діяльності як головного при розгляді проекту Закону України № 5420, та рекомендувати при його доопрацюванні врахувати зауваження, викладені в цьому висновку.
Прошу голосувати.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Абрамович. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов. Палиця. Аллахвердієва.
УСТЕНКО О.О. Пане голово, Устенко зарахуйте, будь ласка – за, бо зв'язок поганий.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Аллахвердієва. Василевська-Смаглюк. Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько –утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Володіна.Герега.
ГЕРЕГА О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. Іванчук.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. За.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак. Колісник. Ковальов. Кулініч.
КУЛІНІЧ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.
НІКОЛАЄНКО А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Петруняк.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Я – за, пане голово. Але ви не всім дали слово з цього питання, ще дуже багато людей, які хотіли...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, всі ж погоджуються, ніхто не заперечував проти... (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. Наприклад, я не розумію, чому, наприклад, митна служба нічого не прокоментувала щодо статті 204 стосовно тютюнових виробів. Ви чому зараз говорите, що...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Митна служба, будь ласка, відповідь дайте, поки ми ще одного члена комітету знайдемо.
ЮЖАНІНА Н.П. Чого не вистачає для боротьби з контрабандою тютюнових у статті 204 Кримінального кодексу України, можете відповісти?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Бережнюк.
БЕРЕЖНЮК І.Г. Так, я вважаю, що вистачає всього.
ЮЖАНІНА Н.П. То тоді в мене логічне питання. От всі... (Не чути) не можуть сказати правду. Тоді коли пан Холодов говорить, що треба обов'язково вносити ці зміни, то хай він тоді пояснить, чого не вистачає ще для того, щоб боротися з контрабандою тютюнових виробів. Це нелегальний продаж, з транспортуванням, зберіганням, що не вистачає? Тому, якщо у нас...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, тут у нас немає автора - Офісу Президента… (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. Добре. Пане Данило, ви фахівець, поясніть ви тоді, чого не вистачає в 204 статті для боротьби з контрабандою тютюнових виробів, не тільки контрабандою. Ви бачите, що зараз продаються в підземних переходах, де тільки можна, абсолютно масовий продаж нелегальних тютюнових виробів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я вважаю, я особисто, якщо ви питаєте мою думку особисту, я вважаю, що ефективність відповідальності не у суворості покарання, а у невідворотності. Тому навіть в межах адміністративної відповідальності, яка є, є достатньо повноважень, аби реалізувати це, навести лад, навести порядок, так само як і всередині держави, на рівні Державної фіскальної служби, так само і на рівні митної служби, на рівні митниці.
Але в нас є такий масштаб цієї проблеми, що Президент запропонував нам вийти на інший рівень відповідальності, інший рівень суворості відповідальності, і з урахуванням невідворотності, яку я теж думаю, що підтягнуть наші виконавчі органи, це повинно спрацювати.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, так у нас же була кримінальна відповідальність.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський. А, Ковальов, да.
ЮЖАНІНА Н.П. …є Макаренко зараз, хай вони дадуть вам чітку відповідь, що було тоді, коли була кримінальна відповідальність… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ковальов. Ніна Петрівна, вибачте. Ковальов, проголосуйте, будь ласка.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЮЖАНІНА Н.П. Не хочете послухати їх?
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Данил Александрович, это мы сейчас голосуем законопроект про криминализацию контрабанды?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Воздержался.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та мы не за него голосуєм, Александр Анатольевич. Хотя, ладно, воздержался - так воздержался. Ми, навпаки, за зауваження до нього голосуємо.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. А, тогда подождите…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми до нього даємо зауваження, Олександр Анатолійович.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. А вы как проголосовали?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я – за.
ДУБІНСЬКИЙ О.А. Тогда и я.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую. Рішення прийнято.
Ніна Петрівна, хто повинен відповісти, давайте дамо слово?
ЮЖАНІНА Н.П. Ні, я хотіла би, щоб ви також почули. У нас є зараз на зв'язку, я бачу, Сьомка, є Макаренко. Вони якраз працювали тоді, коли була кримінальна відповідальність за контрабанду, і мають досвід.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаренку дати слово. Будь ласка, Макаренко, слово. Нет Макаренка? Нет Макаренка, говорят. Сьомка.
ЮЖАНІНА Н.П. Він чекав. Сьомка, Сергій Сьомка, бачу, є.
СЬОМКА С.М. Дякую, Данило Олександрович.

Доброго дня, шановні народні депутати! Дійсно, це був 2011 рік, це був Закон про гуманізацію відповідальності за економічні злочини. Тобто хочу сказати, що декриміналізація товарної контрабанди не була метою цього закону, він був достатньо великий, і в тому числі декриміналізували контрабанду, крім суспільно небезпечних.І в доповнення до того, що сказала Ніна Петрівна, чому це відбулося. Тому що, коли проаналізували результати боротьби з контрабандою в той період, побачили, що, по-перше, справи тягнулись до 5 років. По-друге, за цей час товари, які були визнані речовими доказами, вони були або знищені в зв'язку з закінченням терміну зберігання, терміну придатності, або реалізовані як такі, що мають обмежений термін придатності. Плюс за цей період фактично ніхто не отримав реальні строки засудження. Тобто ефективність такої боротьби, виключно адміністративної, вона не підтверджувалася ефективністю. І тоді, до речі, в 2011 році була консультація з Європейською комісією, і було визнано те, що єдиним ефективним способом є економічні важелі впливу.І, Данило Олександрович, я абсолютно з вами погоджуюсь, що рівень від 100 до 300 відсотків штрафів від вартості, безальтернативна конфіскація товарів і транспортних засобів, що є об'єктами правопорушень, це… ну, фактично більшого вже з точки зору економічних важелів немає. І, до речі, в запропонованому законопроекті 5420 чомусь відсутня конфіскація в проекті товарів і транспортних засобів, що є об'єктами такої контрабанди, або транспортних засобів, що застосовують для переміщення предметів контрабанди. Ну, це питання до авторів. Це стосовно причин.І стосовно того, що говорила Ніна Петрівна. У нас є важелі впливу на сьогоднішній день, є адміністративні важелі впливу. А що відбулося? У 2013 році був знищений Департамент по боротьбі з контрабандою, колега …(Не чути) підтвердить. Він був відроджений тільки у 2015 році. Так от, скажу вам, що місяць тому кількість працівників Департаменту боротьби з контрабандою митної служби становила менше 20 осіб, і тільки зараз Голова Державної митної служби збільшив за допомогою Мінфіну до 36 осіб департамент, який працює на національному рівні щодо організації боротьби з контрабандою. Тобто інституційна спроможність митників була знищена за часи відсутності митниці як самостійного органу державного практично повністю. Відновити – це…(Не чути) Це перше.
По-друге, стосовно правових інструментів. Ми забули про те, що є 212 стаття "Ухилення від оподаткування". Податки при митному оформленні, митні платежі, є теж податки. Це акцизний податок при ввезенні товарів, ввізне мито або вивізне, спеціальні види мита плюс податок на додану вартість. Хто заважає застосовувати 212 статтю при виявленні фактів ухилення від оподаткування при митному оформленні? Просто, на жаль, інструменти не використовують.А 204 стаття, щодо алкоголю і тютюну, вона взагалі прямої дії: кримінальна відповідальність при транспортуванні підакцизних товарів. Транспортування, переміщення через митний кордон є теж елементом транспортування.То, маючи реальні інструменти, я абсолютно погоджуюсь із вами, Данило Олександрович і Ніно Петрівно, що вони не використовуються. І чи є сенс зараз говорити про те, що потрібно вибудовувати нові, якщо старі не використовуються?І ще один момент, який я хотів би наголосити. У нас у розділі кримінально-господарському щодо економічних злочинів 10 або 11 товарів вже є об'єктами кримінальних правопорушень, починаючи з лазерних дисків, закінчуючи порнографічними матеріалами і так далі. Тобто більше десяти товарів. Тобто якщо навіть приймати теоретично варіант закону про криміналізацію контрабанди взагалі, треба прибирати ті норми, які стосуються окремих товарів, інакше в нас виникне колізія правових норм з точки зору об'єктів, з точки зору…(Не чути) і з точки зору відповідальності.Тобто я… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться, ми насправді з вами ж маємо одну і ту саму мету: хочемо, щоб цей текст став кращим і щоб він працював врешті-решт, щоб воно все запрацювало.Я абсолютно погоджуюся щодо 212 статті, і ми, до речі, навіть у митній службі обговорювати це питання, чому за 212-ю не притягати до відповідальності за митні правопорушення, якщо це просто форма, це спосіб вчинення 212-ї. Ну, я абсолютно не розумію цю правозастосовчу практику, не розумію, чому її не можна зламати і чому не можна врешті-решт притягати до відповідальності.Але вже якщо є цей законопроект, якщо є цей підхід, і якщо ми всі визнаємо, що питання контрабанди – це загроза національній безпеці нашої держави на сьогодні, то я думаю, що ті питання, багато з тих питань, які ви тільки що озвучили, ми повинні просто врахувати до другого читання в цьому законопроекті. Я готовий подати відповідні поправки, я думаю, що колеги також погодяться, бо в нас у всіх єдина мета: ми хочемо, щоби цей інструмент запрацював.Дякую за обговорення, дякую за те, що ми з вами провели незабутні дві години. І, власне, ще раз хочу Іванчуку Андрію Володимировичу, який був відсутній на початку, а зараз він розмовляє по телефону, але нагадати все ж таки про законопроекти 4367, 4546, які повинні бути винесені на наступний комітет.Всім дякую за увагу. Засідання…
