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СТЕНОГРАМА
засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики
22 вересня 2021 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, доброго дня! Мені кажуть, що кворум вже є. Починаємо традиційно з переклички.
Гетманцев – є. Железняк. Абрамович.Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. Доброго дня! Приєднуюсь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.Палиця.Доручаю Мотовиловцю рахувати голоси.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Доброго дня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Добрий день.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго, бачу.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. Присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.Горват. Горват!Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Присутня. Добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Заблоцький.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. Присутній. Доброго дня!
ГОЛОВУЮЧИЙ. доброго.Іванчук. Іванчук!Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Козак. Колісник!Ковальов. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. Присутня. Добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Я тут. Добрий день!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець є. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, Железняк…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Железняк, бачу. Ніколаєнко!Петруняк.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна присутня.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод.Устенко. Устенко!
УСТЕНКО О.О. Устенко присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Долучаюся.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Скільки є? 19. Дякую. Будуть приєднуватися колеги.
Порядок денний розданий всім народним депутатам.
Я одразу хочу повідомити про ту процедуру, яку я пропоную для розгляду цих законопроектів. Річ в тім, що вони є дуже великими за своїм обсягом, вони охоплюють досить велике коло суспільних відносин в своєму регулюванні. І тому я пропоную, щоб ми з вами їх розглянули, їх прийняли, затвердили, як ми це робимо з вами звичайно.
Але потім ми з вами спрямовуємо у порядку, визначеному Регламентом, до юридичного управління і редакторів ці законопроекти. І якщо вони нам нададуть зауваження, а велика ймовірність є того, що вони нададуть зауваження, які виходять за межі техніко-юридичних. Так от, якщо такі зауваження будуть, ми повернемося на комітет і ще раз врахуємо чи не врахуємо ці зауваження, які вони нам нададуть. Ми повинні з вами якісні тексти випустити з комітету і усунути можливі якісь зауваження, які можуть виникнути додатково. Якщо ніхто не заперечує проти такого підходу ґрунтовного, то я пропоную почати розгляд. Є зауваження до порядку денного? Немає? Не треба ставити на голосування? Дякую. Значить, прийняли порядок денний.
Єдине, що я отримав від Аллахвердієвої Ірини Валеріївни пропозицію розглянути страхування першим, да?
АЛЛАХВЕРДІЄВА І. В. Так.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Будь ласка, Ірина. Ніхто не буде заперечувати, щоб страхування розглянути першим? Ніхто? Дякую.Тоді це в нас який номер? 5315. Потужніша така таблиця.Будь ласка, Ірина Валеріївна, ваше слово, давайте.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Доброго дня, шановний головуючий, шановні колеги! Вашій увазі пропонується законопроект про страхування (реєстраційний номер 5315).До законопроекту надійшло 1 тисяча 539 пропозицій та правок народних депутатів, з яких 783 враховано. Результатом опрацювання законопроекту робочою групою є 110 пропозицій, які пропонується винести та підтримати від комітету. Крім загального доопрацювання та узгодження …(Не чути)удосконалено положення, які стосуються корпоративного управління страховиків.Беручи до уваги загальну концепцію про те, що страховики створені у формі товариств з додатковою відповідальністю …(Не чути) перетворюватися на акціонерне товариство, до законопроекту були внесені додаткові норми щодо повноважень органів управління страховика Закону України "Про акціонерні товариства". Це дасть змогу зрівняти вимогу до страховиків різної організаційної форми.

Внаслідок фахової дискусії було також внесено норму щодо обмеженого обсягу вхідного перестрахування, яке може здійснюватися страховиком без ліцензії на перестрахування. Це дозволить невеликим страховикам, які не займаються страхуванням великих та складних ризиків, брати невеликі обсяги вхідного перестрахування без необхідності відповідати підвищеним вимогам до капіталу, які висуваються до перестраховика чи страховика.Удосконалено положення щодо реалізації страхових продуктів.
Додатково узгоджено низку змін до інших законів, в яких зараз містяться норми щодо обов'язкового страхування, які трансформуються за формою відповідно до законопроекту.Поняття обов'язкового страхування за окремою ліцензією зникне. Замість цього впроваджено вимогу щодо наявності страхового захисту в установленому законодавством обсязі для здійснення певних видів діяльності, які встановлені профільними законами.
З огляду на зазначене пропонується підтримати редакцію законопроекту в другому читанні. Направити законопроект разом з іншими законопроектами із цього пакету на опрацювання Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України та редакційному відділу. Після отримання відповідних висновків, опрацювати їх та винести на розгляд комітету законопроект із пропозиціями членів комітету, підготовлених з врахуванням таких висновків …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Від себе хочу додати, що ми над цим законопроектом працювали десь близько року. Ми проводили обговорення ще до внесення, до реєстрації цього законопроекту в якості... у Верховну Раду. Після цього ми проводили обговорення до першого читання, після цього ми проводили обговорення протягом всього серпня до другого читання.Я хочу подякувати Ірині Валеріївні, хочу подякувати народним депутатам, хочу подякувати секретаріату Боцулі Тетяні і, власне, також представникам бізнесу, які долучилися до роботи над цим законопроектом. Мені здається, нам вдалося… А, і Національному банку, безперечно, в першу чергу, напевно, Національному банку і за, скажімо, пропозиції, і також за розуміння чому ми ці пропозиції не прийняли, деякі з них.Так от дійсно проведена була титанічна робота. Ми, безперечно, повинні були прийняти цей закон трошки раніше, бо "спліт" ми проголосували ще у вересні 2019 року, а до цього закону ми прийшли лише в 2021-му наприкінці. Тому ми це винні зробити перед ринком і зробити це якісно.З огляду на зазначене я пропоную народним депутатам членам комітету висловитися щодо тих своїх зауважень, які вони мають до таблиці.Будь ласка, Ярослав Іванович Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Шановні колеги, дякую.

У мене коротко буде. Якщо є представники асоціації банків, щоб вони висловились. Тому що я знаю, що був діалог і з секретаріатом, і з нашими колегами, щоб просто зрозуміти, чи зараз підтриманий/не підтриманий цей законопроект.А по-друге, я від себе, від колеги Вікторії Кінзбурської звернуся, від Бізнес Асоціації, Ірина, до вас. Зараз є гарні ініціативи і від уряду, і у нас залишились …(Не чути) щодо страхування, заміну перевірок на страхування, ми це спеціально відклали тому, щоб ви розуміли що буде…(Не чути) закон по страхуванню і немає сенсу лізти поперед. Але зараз, коли вже закон буде готовий, щоб ми долучилися до цього процесу до Мінекономіки і я думаю, що у нас співпадають ідеї, і доопрацювали. А якщо ви візьмете… в цьому питанні, то взагалі буде добре.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Асоціація банків, да? НАБУ, со страшной аббревиатурой НАБУ.Давайте дамо слово. Будь ласка, до 3 хвилин.
_______________. Дякую.

Колеги, у нас було велике прохання, щоб ми переглянули статтю законопроекту 73 щодо вимог до осіб, зокрема бездоганної ділової репутації, які займаються страховою діяльністю, спростивши це формулювання до "українських та\або міжнародних санкцій" і не розписуючи "для здійснення збройної агресії". Це робиться для того, тому що у нас у багатьох страхових компаніях з іноземними капіталом є серед акціонерів і міжнародні фінансові установи, в тому числі Європейський банк реконструкції та розвитку, і інші поважні іноземні компанії з великою кількістю акцій у вільному обігу, що знаходяться у власному резиденті в будь-якій країні.Це може призвести до того ця поправка, якщо не зробити це, те, що багато компаній просто будуть змушені піти з ринку. І якраз ця норма… відповідну норму ми приймали, коли робили гармонізацію законодавства, відповідні норми вже були включені до Закону "Про ринки капіталу та організовані товарні ринки". Тому дуже просимо підтримати в такому форматі.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Яка у вас поправка?
_______________. Номер цієї поправки, немає…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а що ви хочете? Яка строчка в таблиці, давайте так.
_______________. Зараз.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 409 строчка, колеги, будь ласка. 409 строчка таблиці.
Національний банк, давайте послухаємо вашу позицію щодо цього. Національний банк.
_______________. Доброго дня, шановні колеги! З боку Національного банку ми не заперечуємо по суті наданих пропозицій, ми їх лише вчора отримали від НАБУ, але, опрацювавши, зауважень не маємо. Тому з нашого боку, в принципі, готові підтримати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Тепер давайте щодо пропозицій конкретних.

409 строчка підпункт 4: держава… Це 73 стаття? Яка це стаття? До статті 19. У нас зараз звучить так: "держава, в якій зареєстрована іноземна юридична особа або зареєстрована, має постійне місце проживання, іноземна особа не належать до держав, що здійснюють збройну агресію проти України у значенні, наведеній в статті 1 Закону України "Про оборону України". А ви пропонуєте: "держава, в якій зареєстрована іноземна юридична особа не належить до держав, що здійснюють збройну агресію проти України у значенні, наведеному в статті 1 Закону України "Про оборону України". Тут ви виключаєте слова "або має постійне місце проживання іноземна особа", да? Оце? Які думки, Ярослав Іванович?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Давайте говорити відверто, достатньо політичне питання, тому що виключається ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Але це ваша пропозиція технічна.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Моя правка не має таку пропозицію, це доведеться змінювати правку, що в установленому законодавстві порядку, яке належать до резидентів держави, що здійснюють збройну агресію проти України (Не чути) Закону України "Про оборону України". Коротше, я думаю, що всі зрозуміли, про кого йде мова.
І тут, відверто, це достатньо складна і політична правка. І у мене питання ще раз до секретаріату нашого. Ви можете пояснити, що зміниться, якщо ми залишаємо в такому вигляді, і що буде, якщо приберемо цю правку. І знову ж таки Нацбанк...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нацбанк підтримує. Нацбанк підтримує.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. І редакцію, і суть?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і редакцію, і суть, да, Нацбанк? Я правильно розумію? Національний банк. Національний банк!
_______________. Так, з нашого боку, зі сторони НБУ, підтримуємо дані пропозиції.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук двома руками "за".
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Бо це ж ваша зона відповідальності, це ж банківські установи, да, Андрій Володимирович?
Так от, дивіться, регулятор погоджує набуття або збільшення істотної участі іноземної юридичної особи та фізичною особою іноземцем за таких умов: держава, в якій зареєстрована іноземна юридична особа не належить до держав, що здійснюють збройну агресію проти України у значенні, наведеній в статті 1 Закону України "Про оборону України". Ми тут виключаємо "фізичних осіб". Хто ще хоче висловитись?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, точно ми той самий пункт зараз обговорюємо?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Точно.
_______________. Так, точно.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Стаття 73?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ні, стаття 19. У статті 73 така сама проблема є. Тобто ми одну й ту саму проблему обговорюємо тільки… Я вам редакцію 19 статті зачитував.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Все. А я дивлюся на 73 і намагаюся зрозуміти, де ви це читаєте.
ІВАНЧУК А.В. В 73-й написано: "У встановленому законодавством порядку або належить до резидентів держав, що здійснюють збройну агресію проти України у значенні наведеному в статті 1 Закону України "Про оборону країни". Тобто тотожні…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, дійсно, питання чутливе є. Ми говоримо про фізичних осіб, які є власниками і які мають громадянство Росії.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дивіться, щоб об'єктивності ради…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Причому тут, до речі… Ярослав Іванович, вибачте. Причому тут ЄБРР? Ви тут виключаєте фізичних осіб, а обґрунтовуєте ЄБРР. Я розумію, що так краще обґрунтування виглядає, але…Да, Ярослав Іванович, вибачте, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Щоб бути об'єктивними ми приблизно те ж саме робили, коли голосували закон …(Не чути) Я розумію… Ну, щоб не було зараз маніпуляцій. Я розумію позицію бізнесу, відверто говорять, що в даному випадку вони праві. Тому, якщо у нас зараз представлені, напевно, всі політичні сили і достатньо, я думаю, що і поважні їх представники, якщо ніхто не заперечує і не буде піднімати зраду, а, мені здається, що тут зради немає, тому що там багато інших запобіжників, давайте підтримаємо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто зраду не буде піднімати? Дякую. Тоді приймаємо це зауваження у вигляді комітетської правки, да, Тетяна? Сформулюйте мені так, щоб ми проголосували правильно це. Ми зараз окремо не будемо ставити на голосування, бо ніхто не заперечує.

Добре. Наступне зауваження. Зауважень до таблиці немає більше?

Дякую, Ірина Валеріївна, дякую вам за прекрасну роботу.

Отже, ставлю на голосування.
ЮЖАНІНА Н.П. Почекайте, ви так швидко пройшли, у вас аргументів…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми ж знаємо, що ви слідкуєте за тим, як ми йдемо, і теж здивувалися трошки, що без ваших зауважень було.
ЮЖАНІНА Н.П. Я просто хотіла задати пані Ірині питання. От сьогодні на всі адреси всіх народних депутатів нашого комітету надійшов лист від Асоціації "Страховий бізнес", 35 страхових компаній, які сказали, що робочі групи, розпочаті влітку, не були продовжені. Тобто ви компромісу ніякого з ними не знайшли. І вони зауважують на трьох буквально моментах, які залишилися, на їх погляд, неприйнятними і призвели до знищення їх з ринку. Безпідставно завищені вимоги до корпоративного управління страховиків.Потім про те, що наш Комітет з питань антикорупційної політики виявив в законопроекті корупціогенні фактори. Чи знаєте ви про це? І що ви зробили для того, щоб їх уникнути?І третє, встановлення… Оперує конструкціями оціночного характеру, встановлення відкритого переліку повноважень призводить до відсутності правової визначеності, передбачуваності, застосування норми та не забезпечує чітку аргументацію повноважень регулятора. На що і звернув Комітет з питань антикорупційної політики. І загальна неузгодженість норм документів між собою та з положеннями євродиректив.У нас є відповідь на це питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я від себе хочу відкоментувати, що дійсно пан Черняховський як представник цієї асоціації, був присутній на всіх робочих групах, які проводилися. Він висловлював свої зауваження до багатьох норм. Якісь зауваження були враховані, якісь не були враховані.
І щодо корупціогенних факторів, такими корупціогенними факторами він чи ця асоціація сприймає… До речі, більшість зауважень були враховані, наприклад, "товариство додаткової відповідальності", яке не сприймалося Національним банком, ми залишили як суб'єкт, який здійснює, може мати таку організаційно-правову форму на ринку. Це як приклад.
Якщо говорити про корупціогенні фактори, то під такими корупціогенними факторами він розуміє дискрецію регулятора, тобто дискрецію Національного банку. Але це такий наш загальний політичний підхід відповідно до "спліту", відповідно до директив європейських, коли ми з вами, власне, даємо дискрецію Національному банку України і вважаємо, що це, по-перше, відповідає практиці правового регулювання в Європі, а, по-друге, Національний банк, напевно, є ненайбільш корумпованим органом.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, це не він говорить, це говорить ваш антикорупційний комітет.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам пояснюю… Не наш, наш з вами антикорупційний комітет.
ЮЖАНІНА Н.П. І не мій точно.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з вами… Я вам пояснюю просто те, що дискреція будь-якого державного органу сприймається антикорупціонерами як корупціогенний фактор. І це правда, бо дискреція, вона завжди є більш зумовлює корупційні ризики, ніж відсутність такої дискреції. Ми з вами це розуміємо. Але ми з вами не можемо і не прагнемо всі відносини врегулювати безпосередньо в законі. Якщо ми підемо по конкретним повноваженням, то ми з вами побачимо, що, власне, ця дискреція є обґрунтованою.рина Валеріївна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, а дайте йому слово, будь ласка, він же просто просить Ірину задати питання чому не продовжили робочі групи і не дійшли до кінця…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми дійшли до кінця, Ніна Петрівна.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. Ніна Петрівна, була в усіх можливість брати участь в робочих групах і висловлювати свої пропозиції. Все розглядали, все обговорювали.
ЮЖАНІНА Н.П. Можна дати йому слово? Він приєднався?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, давайте. Є він? Черняховський є? Черняховський є? Да, будь ласка, 3 хвилини.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Если слышно, спасибо большое.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, скажіть, будь ласка, в мене питання є одразу, щоб зняти цю проблему. Проводили робочі групи, ми з вами пройшли повністю таблицю чи ми залишили якусь частину таблиці не пройденої?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Мы оставили как бы некоторые вопросы на обсуждение и это обсуждение подвисло. Эти важные вопросы, я хочу поблагодарить действительно депутатов и комитет, что они прислушались к нашим замечаниям и пожеланиям относительно трети рынка по обществам с дополнительной ответственностью, хотя выпали общества взаимного страхования, которые нам рекомендовали наши западные партнеры обязательно оставить.И единственный момент, что здесь тоже вот как бы вспоминалось про дискрецию, мы про акционерные общества четко написали по корпоративному правлению, в том числе органами правления. И мы говорили о том, что и общества с дополнительной ответственностью должны по сути иметь такие же нормы, например, по корпоративному управлению. Но мы не увидели их, теперь в законе появилась норма, что регулятор будет устанавливать отдельные требования к корпоративному управлению ТДВ.
ГОЛОВУЮЧИЙ. В'ячеслав, будь ласка, давайте конкретно. У нас є ця норма. Давайте ми зараз вам її покажемо.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Это норма, 36-я, по-моему, строчка у нас. Там написано: "регулятор встановлює особливі вимоги до корпоративного управління". Но мы ж в закон для акционерных обществ не пишем, что окремі вимоги.То есть хотелось бы, чтобы все это было паритетно. У нас получается очень странная ситуация, особенно для примера возьму такой вот…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, це стосується всіх форм організаційно-правових і акціонерних товариств також стосується.Давайте візьмемо… Яка ця норма, 36 строка, ви кажете.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. 36-а, да.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте.Кредитний ризик, 36 строка. Це не це щось.Де, яка це поправка? Давайте зараз покажемо йому поправку, нехай він її прочитає і, якщо вона є, зніметься це питання.466 строчка, будь ласка, відкрийте. 466 строчка і загальні збори акціонерів, учасників страховика. І поїхали, ми тут значно розширили і компетенцію зборів і, дивіться, права колонка у нас вся чорна, воно все змінилося і все деталізувалося. Тобто це є, давайте наступне питання.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Смотрите, я хотел бы, когда мы обсуждали какие-то вопросы, мы оставили некоторые вопросы на дальнейшую проработку. И эти вопросы, на примере, например, …(Не чути) Предложения, которые были, это о том, что у нас есть два вида по платежеспособности: базовый и упрощенный. И были предложены соответствующие формулировки непосредственно с директив для того, чтобы в законе были четко описаны, какие сумы, какие коэффициенты применяются, как производится расчет. Все это взято из тех евродиректив, которые здесь используются.В результате мы видим, что это опять все отдается куда-то вместе того, чтобы прописать те нормы, которые есть в директиве, и опять это отдается на какие-то отдельные методики. И вот таких методик очень много, когда мы не в законе это зафиксировали, а передаем на какие-то методики. В результате той упрощенной нормы, о которой мы говорим, ее может не быть в результате этой методики.Кроме этого, европейская Директива Solvency II говорит о том, что для небольших компаний с оборотом менее 5 миллионов евро в год вообще не применяются такие требования, как там капитал в таком размере и другие. Мы тоже эти вещи выбрасываем из закона. То есть у нас получается, как в той интермедии, здесь играем, здесь не играем, здесь рыбу…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Давайте без аллегорий и метафор.
Національний банк, будь ласка.
_______________. Доброго дня ще раз! Шановні колеги, з боку Національного банку це питання ми разом з вами, колеги, спільно неодноразово обговорювали на всіх робочих групах і, зокрема, на принаймні трьох попередніх нарадах це питання піднімалося. З нашого боку ми спільно з комітетом, з учасниками ринку проаналізували пропозиції з описом формул визначення розміру капіталу і платоспроможності ... (Не чути) за спрощений підхід, які були запропоновані.
Водночас надані описи не відповідають вимогам директив, які були взяті до основу. І з огляду на те, що фактично жодні з тих осіб, які пропонують це передбачити на рівні закону, так і не надали конкретні пропозиції, які б відповідали вимогам директив і були б прийнятними як для комітету, так і для регулятора, на сьогоднішньому етапі ми все ж таки вважаємо за доцільне залишити той підхід, який передбачений в законопроекті, а саме ключові тези на рівні закону. Водночас конкретна формула визначається на підзаконному нормативно-правовому рівні.
І я хотів би ще звернути увагу, що в будь-якому випадку підзаконний нормативно-правовий акт відповідно до Закону про засади державної регуляторної політики обов'язково буде проговорюватися з усіма учасниками ринку. Усі задіяні особи зможуть надати свої пропозиції, це буде спільне рішення в регулятора і в громадськості.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ми ж з вами бачили закон. Да, всі бачили закон? Оце я просто покажу, щоб… Оце закон. Якщо ми з вами хочемо ще формулу сюди записати, по-перше, я вважаю, що це не є доцільним, бо ці формули можуть змінюватися, і на те є регулятор, аби їх визначати. А, по-друге, я не думаю, що ми повинні обтяжувати з вами нормативно-правове регулювання тим, що може бути і повинно бути врегульовано на рівні підзаконного акта. Це така моя позиція.
_______________. Я хотел бы все-таки уточнить, что именно директива прописывает эти вещи, и мы это взяли не просто так. Если мы откроем 41 статью…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Какая строка?
_______________. 806.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте откроем.
_______________. Расчет, который здесь приведен, например, он полностью соответствует Директиве Solvency I, на которой работают те компании, которые не попадают под Solvency II.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Спрощує підхід до оцінки платоспроможності. Так?
_______________. Да.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нормальная статья, чи ви хочете щось змінити тут?
_______________. Мы говорим о том, что здесь написано: у порядку, встановленому нормативно-правовими актами регулятора. А есть расчет, взятый из евродирективы, конкретный. Вот просто посмотрите эту колоночку. И там это написано, как это считается, там нет каких-то та заоблачных интегралов, там сем под пунктов маленьких, как это считается, и так это написано в директиве. Мы же все время…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, будь ласка.
_______________. На жаль, ми не можемо погодитися з даною тезою, тому що це ті редакції, які були запропоновані, вони не відповідають, в тому числі і, зокрема, там не всі частини формули враховані. Саме тому вони не є прийнятними. І все ж таки ми пропонуємо залишити ось в тій редакції, яка є наразі в проекті закону.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
_______________. Мы готовы обсудить, какие не хватает, если вдруг что…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Давайте, яке наступне питання ваше?
_______________. Моменты, которые с этим связаны. 804-я, вот рядом, чтобы далеко не ходить.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка поправка? …(Не чути) строку бачу.
867-а, Дубінського поправка.
_______________. 868-я вот похожа.
ГОЛОВУЮЧИЙ. В абзаці сьомому частини третьої статті 40 цифру 6 замінити на цифру 12. Де в нас тут цифра 6?
_______________. Это сроки – шесть или двенадцать.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шість або дванадцять місяців. Такий період не може бути шість місяців, а повинен бути дванадцять. Чому дванадцять, чому не шість?
_______________. Вот следующая фраза: "Зазначений в цій частині розмір мінімального капіталу не застосовується до спрощеного розрахунку капіталу платоспроможності…"Я сказал, четкая норма директивы Solvency II. В первой же статье Solvency написано, что не применяется компания, которая имеет такой объем – меньше 5 миллионов евро.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, а дійсно, якщо компанія має менше 5 мільйонів євро, навіщо нам застосовувати до них мінімальний розмір мінімального капіталу страховика?
_______________. Справа в тому, що навіть у такому випадку до них буде застосовуватися Solvency I. І саме тому у зв'язку з цим все ж таки дані вимоги необхідно передбачити і…
ГОЛОВУЮЧИЙ. А в Solvency І які вимоги?
_______________. Solvency II говорит о том, что те компании, которые на мое принятие директивы действуют, у них остается порядок регулирования…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, подождите, эти совсем про другое. Давайте не передергивать. Ви тільки що сказали, що не застосовуються, і ця фраза є в директиві. Але Національний банк говорить, що застосовується інше відповідно до Solvency І. Ми запитуємо у нього, що використовують, що застосовується. Те, що на момент прийняття директиви що там такого застосовується, ми зараз взагалі це питання не обговорюємо, це ж не "Перехідні положення". Це питання норми звичайної.
І я прошу Нацбанк визначити, що власне застосовується, і чи треба нам дійсно взагалі не застосовувати, як вимагає пан Черняхівський, чи там є вимоги, які застосовуються замість цих вимог?
_______________. Если можно, я…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не можна.Національний банк давайте послухаємо.
_______________. Справа в тому, що по Solvency І також передбачені вимоги по мінімальному капіталу, зокрема, і для малих страховиків. Саме тому в Solvency І є вимоги і для малих, і саме з цього ми виходимо, пропонуючи все ж таки залишити такі вимоги на рівні законопроекту, оскільки, знову ж таки, по Solvency І теж є вимога щодо мінімального капіталу, зокрема, для малих. А для інших – це Solvency ІІ. Саме тому закладений підхід повністю відповідає, і ми підтримуємо ту редакцію, яка наразі винесена на розгляд народних депутатів.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.Я хочу дати слово ще Ястребу. Я сейчас повернусь до Черняхівського, якщо... підготуйтесь до наступного питання. Хочу дати Ястребу ще слово, це також представник страхових компаній.
ЯСТРЕБ Д.А. Доброго дня! Дякую за можливість висловитися.

Шановні народні депутати, я хотів би сказати, що страховики, які входять в нашу асоціацію, цілком підтримують ту редакцію законопроекту і ті повноваження, якими наділяється регулятор. Тому що ми з вами всі, напевно, не можемо осягнути всіх формул або всіх значень, які повинні враховуватися по Solvency І чи Solvency ІІ, і саме тому ми говоримо про те, що регулятор більш компетентний в цьому і він може встановлювати саме ті правила гри, які будуть розвивати ринок. Побоювання ... (Не чути) частини, да...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Наступна пропозиція Черняховського. Яка ще?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Наше, в принципе, общее предложение, чтобы по этим вещам все-таки пройтись. Мы сейчас находимся там в ситуации какого-то пинг-понга, да. То есть вот я в чат выложил как бы цитату из директивы, Нацбанк говорит, что там не такая формулировка. Давайте, может…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вячеслав, я не хочу как бы, ну, никого обижать и, ну, мы в ситуации пинг-понга, к сожалению, вот с вашей асоциацией находимся с самого первого дня работы над этим законом. Сначала вы категорически были против его принятия вообще, в принципе, вы его полностью сбивали, отрицали такую возможность. Потом, когда мы прошли этот этап неприятия, начался вот, как вы говорите, пинг-понг. Потому что мы заслушали все ваши замечания, ну, Бог свидетель, все ваши замечания заслушали. Мы дали вам ответ по этим замечаниям, мы многие замечания ваши приняли.
А те замечания, которые мы не приняли, да, мы какие-то замечания не приняли, извините, но мы баланс ищем, мы ищем правильный баланс между страховым рынком, между Национальным банком как регулятором и мы действуем, хочу вам отметить, в интересах клиентов ваших. Да, нам очень важно развитие бизнеса, но нам не на последнем месте, а, наверное, на первом месте у нас интересы тех клиентов, которые мы должны защитить как раз вот этими требованиями к финансовой состоятельности и страховика, большого страховика, малого страховика. И если регулятор организует работу страховых компаний так, как ему удалось организовать работу банковской системы, то мы с вами не будем иметь проблем с выплатами страховыми в будущем такие, которые мы имели, к сожалению, в прошлом.

Поэтому вот этот баланс мы и хотели соблюсти и поэтому решение принимается вот именно таким образом. Мы не ставим перед собой целью учесть все ваши замечания.Да, Нина Петровна, будь ласка.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. (Не чути)…благодарность за то, что какбы приоритет клиента ставится. И мы говорили о том, что, например, такие сильно завышенные требования по корпоративному управлению, которых нет в Европе. От у нас была…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ви знову оперуєте "нема в Європі". Ми з вами це проходили, ми з вами піднімали текст директив, ми бачили, що є, ми бачили, що вони не беруться з голови.Ніна Петрівна, будь ласка.
ЮЖАНІНА Н.П. Послухайте, у мене банальне питання. От до асоціації, 35-ти учасників асоціації Черняховського є питання щодо невиплат, вони десь себе ведуть некоректно чи вони порушують якісь законодавчі норми. Вони говорять про маленьких, про неможливості виконати вимоги для маленьких.Ми що їх не хочемо враховувати? Ми бачимо ринок без них? Це ціль…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Ніна Петрівна, ми бачимо, що повинні бути і маленькі, повинні бути і великі. Але і маленькі, і великі повинні відповідати певним вимогам. Бо маленькі страхові компанії, вони вже не такі маленькі. Це з не малий бізнес, ви розумієте, да, це бізнес великий. І маленькі страхові компанії, вони менші, ніж великі, але це також великий бізнес, від якого залежить багато людей. І тому нормативи повинні встановлюватись відносно до всіх, в тому числі для малих, в тому числі для великих.
ЮЖАНІНА Н.П. Назвіть, я прошу, В'ячеславе, назвіть одне конкретне питання, яке точно не дасть можливість вам продовжувати працювати на ринку.
ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. …не только. Вот я начал говорить как раз о том, что такие завышенные требования к корпоративному управлению. Вот на конференции, которую Даниил Александрович приветствовал на прошлой неделе в Одессе, как раз выступали представители иностранных организаций и говорили, что таких требований в Европе нет. Что мы перетянули очень сильно, взяли какие-то рекомендации, даже не директивы. И это буде очень сильно ….
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте, це… Ніна Петрівна не про це запитує. Ніна Петрівна запитує про конкретні вимоги. Ви ж знаєте, ви ж читали закон. Ви розумієте, що для малих одні вимоги, для великих інші вимоги щодо корпоративного управління.От давайте конкретно у правій колонці таблиці, які вимоги не дадуть вам змогу працювати?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Там вопросов очень много.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Давайте оце, як….
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. От количественного состава наглядових рад і незалежних директорів…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж це обговорювали з вами.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Ничего же не поменялося.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Що? Давайте норму конкретну. Давайте конкретну норму. Да, якусь статтю, якусь статтю давайте. Давайте будемо обговорювати, ніяких питань. Ми ж Верховна Рада. Ми зараз візьмемо і взагалі скасуємо все, що…
ЮЖАНІНА Н.П. Пані Ірина, чому ви мовчите, ви ж обговорювали це питання?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так зараз конкретну статтю.
ЮЖАНІНА Н.П. Так вона вже краще знає Черняховського.
_______________. Ніно Петрівно, все обговорювалося, всі відповіді пану Черняховському надавалися. Тому...
ЮЖАНІНА Н.П. Дайте мені, будь ласка, розуміти, яка це стаття, щоб мені знайти в таблиці?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, давайте зараз...
_______________. Розділ корпоративного управління, майже весь.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не майже весь, от конкретно яка норма не може бути виконана страховими компаніями вашими 35...
_______________. Я думаю, вона може, але витрати будуть...
ГОЛОВУЮЧИЙ. От які витрати неспіврозмірні? От конкретно, яка вимога? Давайте зараз...
ЮЖАНІНА Н.П. Давайте розберемо цей блок, не спішіть. Яка сторінка в таблиці? Чуєте мене, ні?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та чує він, він шукає.
ЮЖАНІНА Н.П. 496 поправка. Давайте знайдемо, почнемо, там щось починається про норми щодо корпоративного управління і так далі.
_______________. 480... загальні збори і потім, потім, потім наше...
_______________. Давайте почуємо, яка стаття … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, а як можна просто статтю обговорити? Він повинен назвати зараз, яка норма йому заважає працювати, правильно ж? Давайте її обговоримо, якщо вона заважає, давайте її приберемо – питань нема. Але конкретно, але конкретно. (Шум у залі) От у цьому й проблема.
_______________. Номер зараз дивлюся. Але норма, наприклад, така, що власники суттєвої участі несуть відповідальність за платоспроможність страховика.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. А ви як хочете?
_______________. Платоспроможність страховика – це юридична особа. Платоспроможність … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, це в банках є, це на користь клієнтів.
_______________. ...активами та резервами. Як вони можуть нести відповідальність?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, з одного боку, ви відстоюєте товариство з додатковою відповідальністю як суб'єкти, які мають право проводити діяльність на ринку страховому, а, з іншого боку, ви не хочете нести відповідальність. Ви визначтеся, будь ласка.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Ні, відповідальність та, яка у суб'єкта господарювання. Вона ж є, відповідальність? (Шум у залі)
ЮЖАНІНА Н.П. В нас жоден з … (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте конкретну норму. Стоп! Конкретну норму. Ми чекаємо норму, давайте.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Ну, я сейчас…
ЮЖАНІНА Н.П. Ну, ви для чого так врєднічаєте? У нас же помічників куча, скажіть їм …(Не чути) швидко пройде…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніно Петрівно, ви до кого?
ЮЖАНІНА Н.П. До вас. У вас же там є люди, які підкажуть, яку давати сторінку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я не знаю, яка йому заважає працювати, Ніно Петрівно. Це ж по питанню Черняховського.
ЮЖАНІНА Н.П. …(Не чути) весь розділ про корпоративне управління. Яка це сторінка?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так йому весь розділ заважає працювати? Ви хочете зараз читати весь розділ публічно? Ми це робили рік.
ЮЖАНІНА Н.П. Ірино, яка це сторінка? (Шум у залі) Що ви мовчите? Сидите як...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вважаю, що жодна норма їм не заважає працювати. Жодна норма закону. Черняховський не погоджується, він вважає, що такі норми є. Ну, нехай назве. Де я врєднічаю?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Я тільки що назвав про власників суттєвої участі, що вони несуть відповідальність.Там написано "персональної відповідальності". В нас нема ніякої персональної відповідальності.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте норми, будь ласка. Де це написано?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. "Члени органів управління несуть солідарну відповідальність перед суб'єктом" – такого теж нема ніде в законодавстві.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте норму.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Я шукаю зараз, я не записав…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ну, так же неможливо працювати.
Будь ласка, Нацбанк, що ви можете відкоментувати на ці зауваження?
_______________. З боку Національного банку хочемо відзначити, що, знову ж таки, дискусії з приводу цих питань неодноразово відбувалися на засіданнях робочих груп, і зокрема з нашого боку ми неодноразово аргументували, зокрема, і пану В'ячеславу. І перш за все норма з приводу з приводу відповідальності власників істотної участі.
На наш погляд, має бути у законопроекті, тому що це загальноприйнятий підхід взагалі на фінансовому ринку. Наприклад, аналогічна норма наразі діє по відношенню до таких учасників ринку фінансових послуг, як банки. Мова йде про те, що оскільки фінансові установи залучають кошти і повинні забезпечити страхові виплати, кінцеві власники повинні відповідати в кінцевому рахунку за платоспроможність страхової компанії, щоб громадяни були захищені і не сталося так, що страхова компанія зникне і не зможе забезпечити виплату по всім своїм страховим зобов'язанням. Тому, оскільки дана норма є і на інших ринках фінансових послуг і вона відповідає в цілому міжнародним стандартам, зокрема Євродирективі Solvency II, ми з нашого боку наполягаємо, щоб дана норма, яка передбачена в законопроекті наразі залишалася.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Бачте…
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. В данном случае нет никакой возможности как бы эту норму еще и реализовать. 572 строчка, то, что я говорил: "Керівники страховика несуть відповідальність, а їх відповідальність перед страховиком є солідарною".
ГОЛОВУЮЧИЙ. 572 строка.Будь ласка, Національний банк.
_______________. З нашого боку ми підтримуємо ту норму, яка наразі передбачена в законопроекті. Справа в тому, що саме солідарний механізм відповідальності є дієвим механізмом і дозволить забезпечити, скажімо так, притягнення до відповідальності, а не розмиття від відповідальності, тому що якщо ми будемо прив'язуватися до, скажімо так, персональної відповідальності певної особи, то це може призвести до неможливості її притягнення, а коли ми говоримо про солідарну відповідальність, наприклад, складу керівного органу, то саме такий механізм забезпечить дієвість і саме він дозволить підвищити ступінь відповідальності керівників страховика за виконання зобов'язань і за реальний стан справ у компанії. Тому з нашого боку ми підтримуємо і просили б залишити норму в існуючій редакції.
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Юридична відповідальність особи за поки чинної Конституції має виключно індивідуальний характер. Не може особа мати солідарну відповідальність…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться…
ЮЖАНІНА Н.П. А по банкам є така відповідальність керівників банків?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, стаття 40 Закону "Про банки та банківську діяльність" містить таке саме положення один в один, перевірте, будь ласка. А щодо солідарної відповідальності, то це інститут цивільного права, він з Римського права є.І якщо ми говоримо про керівництво, то, напевно, якщо ми говоримо про інститут цієї відповідальності, і ми співставляємо інтереси клієнта з інтересами керівництва страхової компанії, то, напевно, ми повинні зробити акцент саме на інтереси клієнта і керівництво повинно нести відповідальність за прийняті рішення. Це нормально, в чому проблема?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Але не солідарно.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Як не солідарно? Дивіться, якщо це колективний орган і вони прийняли рішення колективно, як не солідарно? А яку вони повинні нести?
ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ В.В. Кожен повинен нести свою індивідуальну відповідальність в залежності від тих дій, які вони…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться…Ястреб, будь ласка. Ястреб.
ЯСТРЕБ Д.А. Колеги, ще раз. Виходить так, що ми зараз щось розглядаємо, незрозуміло як це заважає все, просто якась трясина у нас виходить.Пан В'ячеслав просто не може сконцентруватися на тих проблемах, бо їх не існує. Просто цей закон не влаштовує ті компанії, які не хочуть правильно працювати на цьому ринку, ось і все.
ЮЖАНІНА Н.П. Тобто 35 компаній, які входять в цю асоціацію, працюють неправильно на ринку, я так зрозуміла, пане Денисе, да?
ЯСТРЕБ Д.А. Ні, я не кажу, що вони працюють неправильно. У нас є зараз реформа, ми зараз намагаємося змінитись і стати кращими.
ЮЖАНІНА Н.П. Кращими в межах…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дайте, ви ж задали питання, дайте йому сказати.
ЮЖАНІНА Н.П. …що ми все маємо імплементувати те, що взагалі виконати не можемо. І тоді виконують тільки великі, а середній бізнес, який тільки почав вирощуватися в Україні, він падає…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми з вами знаємо, ми ж з вами не перший рік "одружені", вибачте.Ми з вами знаємо особливості українського страхового ринку і чим займається певна кількість страхових компаній на українському страховому ринку, від певних корупційних схем, на жаль, до ухилення від оподаткування. І ми з вами розуміємо, що є певна кількість компаній, які не ставлять за собою мету побудови нормального страхового ринку, страхового бізнесу.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, чесно, я вважаю, що вже років п'ять нема таких страхових ...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте послухаємо Нацбанк, вони розкажуть вам які вони. Вони вже на сьогодні позбавляють навіть на діючому законодавстві вони позбавляють їх ліцензій. Да, Національний банк?
ЮЖАНІНА Н.П. А можна, оголосіть список скільки компаній позбавили ліцензій і чому.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хоча б число скажіть.
_______________. Данило Олександрович, шановні колеги, Національний банк повністю відкритий у даному питанні і абсолютно всі рішення ми публікуємо на нашому сайті. Наразі можу сказати, що абсолютна більшість страхових компаній, які були позбавлені ліцензії, були позбавлені ліцензії з власної ініціативи, тобто на підставі власної заяви. І це буквально 98 відсотків всіх страховиків.Але зі свого боку ми повністю підтримуємо необхідність якнайскорішого прийняття закону. Тому що це дозволить підняти рівень, зокрема, стразового ринку на якийсь на новий європейський щабель. Тому пропонуємо підтримати ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, а скільки взагалі позбулися ліцензії там, ну, за вашу, за період вашого регулювання ринку?
_______________. Сорок шість страховиків.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сорок шість страховиків.
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.Отже, я б все ж таки просив би розглянути цю таблицю без оцих дискусій, які в нас виходять, ну, за, мені здається, майже здорового глузду. Зрозуміло, що страховикам, передусім малим страховикам необхідні будуть певні витрати, аби привести свою діяльність у відповідність до норм закону. Але всі ці норми, всі вимоги, вони є реальними для виконання. І ми з робочою групою пройшлися по всім цим нормам і залишили лише ті, які дійсно можуть бути і повинні бути виконані. Те, що їх не хочуть виконувати, ну, це зрозуміло, ніхто не хоче виконувати. І так само було і з банками, так само і з іншими, до речі, от у нас ще тут два ринки лежить у вигляді законопроектів.Але необхідно це робити, бо ми з вами будуємо цивілізований ринок і норма щодо солідарної відповідальності керівництва – це велика теоретична дискусія, ми можемо її дискутувати безкінечно. Але, мені здається, що все ж таки ми повинні з вами стати тут на бік клієнтів. Дякую.Давайте…
_______________. …Да, вот 1 тисяча 380, например, мы говорили о том, что отвественность посредников должна быть на страховщике, а задействование страховых агентов там абсолютные и безусловные, и такие же нормы как бы есть в директивах. Мы сегодня в этот закон… то, что беспрецедентный случай, вот за рубежом как бы таких законов нет, есть отдельный Закон по страхованию, есть отдельно Закон по посредниках, есть отдельный Закон по договору страхования, а у нас как бы такой закон тяжелый, потому что мы и выступали, вот Даниил Александрович вспоминает, что мы говорили о том, что в один закон как бы столько свалить, он будет нечитаемый. И я с трудом себе представляю потребителей, которые смогут этот текст прочитать. Так вот мы не говорим о том, что все надо упростить, мы наоборот, например, говорим, что в соответствии там с агентами нужно, чтобы страховщик нес, безусловно, полную ответственность за тех агентов, которые с ним работают. Но при этом в законе…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, будь ласка.

Вибачте, будь ласка, давайте, пан Черняховський, ми з вами домовлялися працювати з конкретними пропозиціями і так ми йшли з вами по таблиці вже в останнє в серпні місяці. І ми пройшли всю таблицю з конкретними пропозиціями. Розповідати про те, що це неправильний закон і, що його не треба приймати, бо там щось, ми з вами від цього відмовилися з самого початку, ще коли вносили його до Верховної Ради.Будь ласка, позиція по агентам. Національний банк.
_______________. З боку Національного банку хотілось тут наголосити, що в запропонованій редакції законопроекту, власне, і передбачений такий механізм. Коли саме страхова компанія несе відповідальність за агента, і це є нормальна ситуація для того, щоб не було розмиття відповідальності і щоб страхова не прикривалася агентом. Саме тому механізм, коли остаточно несе відповідальність саме страхова компанія, на наш погляд, має залишитися і це в цілому відповідає світовій практиці.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Отже, давайте все ж таки завершимо цю дискусію. Ми дійсно витратили дуже багато часу.Отже, з огляду на зазначене, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики щодо проекту Закону України про страхування (реєстраційний номер 5215 від 29.03.21 року) (друге читання). Комітет вирішив врахувати в таблицю до другого читання викладені в додатку пропозиції, що були подані відповідно до пункту 4 частини першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України", та містяться в порівняльній таблиці, підтримати.

В тому числі у статті 19 у частині п'ять в абзаці 4 Закону України "Про страхування" виключити слова "або зареєстрована, має постійне місце проживання іноземна особа" та викласти у такій редакції: пункт 4. Держава, в якій зареєстрована іноземна юридична особа, не належить до держав, що здійснюють збройну агресію проти України у значенні, наведеному в статті 1 Закону України "Про оборону України".

У статтю 73 у частину першу абзацу 3 пункту "д" Закону України "Про страхування" викласти в такій редакції: "Де наявна інформація, що особу включено до переліку осіб, пов'язаних з терористичною діяльністю, або стосовно яких застосовано українські та/або міжнародні санкції, та/або дії яких створюють умови для виникнення воєнного конфлікту, та застосування воєнної сили проти України".

Підтримати редакцію проекту Закону про страхування, запропонованого до розгляду комітету з урахуванням результатів обговорення та голосування на засіданні комітету.Направити законопроект на опрацювання в Головне юридичне управління Апарату Верховної Ради України та Редакційне управління Апарату Верховної Ради України для отримання відповідних висновків відповідно до частини другої статті 117 Закону України про Регламент Верховної Ради.У разі, якщо висновки юридичної експертизи та редакційного опрацювання будуть містити зауваження до законопроекту, що не охоплюються процедурою техніко-юридичного опрацювання, відповідно до частини шостої статті 18 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" розглянути на своєму засіданні пропозиції і поправки членів комітетів, підготовлені з урахуванням таких висновків.З урахуванням вищенаведеного та результатів розгляду комітету в порівняльній таблиці рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про страхування (реєстраційний номер 5315) прийняти в другому читанні та в цілому як закон. Доповідачем призначити Аллахвердієву Ірину Валеріївну.
Прошу голосувати.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.
УСТЕНКО О.О. А можна … (Не чути) зарахувати, будь ласка, зв'язок пропаде.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Устенко – за. Зараховую.Абрамович.Дубінський.

Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За Ірину Валеріївну, за Данила Олександровича, весь секретаріат, дякую за прекрасний законопроект.Спасибі. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Холодов. Холодов.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Василевська-Смаглюк.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.Горват.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.
ХОЛОДОВ А.І. Холодов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов – за. Дякую.Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.
ДІДЕНКО Ю.А. За – Діденко.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник.
КОЛІСНИК А.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов. Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко. Ляшенко.Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко.Петруняк. Петруняк. Петруняк!
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЕПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Солод. Устенко. Шкрум. Шкрум.
ШКРУМ А.І. Шкрум – утрималася.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималася.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення прийнято.
Скільки за?_______________. 21 – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 21 – за, 2 – утрималося. Рішення прийнято.
Дякую, Ірина Валеріївна. Готуйтеся, будь ласка. Працюйте, відпрацьовуйте з юридичним управлінням, і якщо не буде якихось карколомних змін, будемо виносити в зал. Якщо будуть карколомні зміни, знову ж таки повернемося до засідання на комітеті. Ми не прагнемо прийняти неякісний текст.
Далі пішли. Закон України "Про кредитні спілки". Закон України про фінансові послуги та фінансові компанії. Ми разом з Еллою Анатоліївною проводили робочі групи, складена таблиця, в таблиці у нас надійшло 1 тисяча 82 пропозиції від народних депутатів України. Ми з… А, вибачте. Загалом до законопроекту надійшла 1 тисяча 169 пропозицій та поправок народних депутатів України, з яких враховано 555. Прекрасна цифра така, ми спеціально так робили, щоб була красива цифра. В тому числі частково та редакційно, а 614 відхилено. Таблиця роздана. Будь ласка, давайте обговоримо таблицю. Елла Анатоліївна, хочете щось додати чи… Ні? Давайте тоді обговоримо таблицю. Будь ласка. Є якісь запитання, зауваження, пропозиції, доповнення? Супер. Як ми класно попрацювали з Еллою Анатоліївною, це просто песня. Немає? Дякую.

Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів…
ЮЖАНІНА Н.П. Піднімає хтось.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Антоніна Паламарчук піднімає.
ПАЛАМАРЧУК А.Б. Шановні депутати, є два зауваження. Одне стосується того, що законопроект фактично знищує Бюро кредитних історій - це ціла галузь, яка працює в Україні. Тому що ми створені були в 2005 році і Кредитний реєстр в 18-му році створений, у 2018-му. На сьогодні ми забезпечуємо усі банки і фінансові компанії інформацію для зниження кредитних ризиків. І діяльність наша Світовим банком наших бюро усіх визнана, що ми працюємо на рівні світових кредитних бюро.Сьогодні Національний банк нас взяв під своє регулювання, і він, змінюючи Закон про кредитний реєстр, він нас зовсім витісняє з ринку. Чому? Зараз згідно закону інформація, яку збирає Національний банк до кредитного реєстру, значить, поріг збирання сто мінімальний заробітних плат. Це надає можливість йому бачити усі банківські групи, фінансові всі такі кредити, які є ризиковані для системи. Відміняючи поріг збирання, він буде збирати всю інформацію, надавати безкоштовно всю інформацію ринку. Тобто все, що роблять зараз Бюро кредитних історій, буде робити Національний банк. Ми розуміємо, що у нас є іноземні інвестиції, які просто інвестори повинні піти з ринку, і це руйнує те, що робиться в інших країнах, де підтримують діяльність бюро кредитних історій. Замість того, щоб розширити нашу діяльність, це комунальні послуги і інші, нас просто витісняють з ринку.Що ми просимо? Ми просимо все ж таки прийняти поправки пана Дубінського, пана Дирдіна, пана Железняка, які стосуються того, щоб знизити розмір от цього порогу, который збирається інформація, до 50 мінімальних заробітних плат, это 300 тысяч гривен. І це надасть можливість Національному банку і розраховувати фінстабільність, тому що для фінстабільності не потрібні персональні дані, хто отримав кредит, і для нагляду, тому що нагляд за споживчими кредитами, які є нижче цього уровня, от через кредитний реєстр в жодній країні світі не провадиться. Є невеликі країни, які все збирають, в них нет кредитного бюро. Це Сербія – 2 мільйони человек, там Норвегия – 5 мільйонів человек. Але всі інші країни, де такі як наша, вони не роблять цього. Чому? Тому що це дуже великі кошти на отримання таких баз даних, збирання і так далі.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за вашу позицію.Я зараз надам слово … (Шум у залі) Ні, я зрозумів. Є конкретні правки, є конкретні пропозиції. Це якраз те питання, яке ми можемо з вами обговорити в цілому і, ну, послухати колеги, і, в принципі, прийняти якесь рішення.Дивіться, ми зустрічалися неодноразово з Бюро кредитних історій, ми включали в робочу групу ці питання. Давайте, пані Антоніна, називати речі своїми іменами.Ви боретеся за свій бізнес. Боретеся за свій бізнес, і вас можна зрозуміти, в принципі, напевно, на вашому місці я також боровся би за свій бізнес. Але якщо би … ми, безперечно, до речі, вас підтримали б, якщо би ви боролися з якимись недобросовісними діями з боку ваших конкурентів чи з боку держави. Ви маєте Бюро кредитних історій, де накопичуєте інформацію і на платній основі її надаєте ринку. Тобто це все ви здійснюєте за гроші.Національний банк говорить про те, що він буде здійснювати те ж саме, але безоплатно. Ви зараз своїми поправками намагаєтеся заборонити чи звузити цю інформацію, яку Національний банк хоче отримати безплатно і надавати потім ринку безплатно, аби вам платили гроші за те, що ви робите.Розумієте, якщо би Національний банк це робив за гроші, наприклад, чи, наприклад, ви би дали Гетманцеву право робити це за гроші, а у вас це право забрав, безперечно це викликає певні застереження, викликає певні сумніви, бо Національний банк – це великий регулятор, якому ви, безперечно, не конкурент.Але якщо Національний банк робить це безоплатно для ринку, а ви хочете, щоб це продовжувалося за гроші, то, будь ласка, конкуруйте з цією безоплатною послугою Національного банку шляхом надання додаткових сервісів.Ну, наприклад, Державна податкова служба приймає у платників податків напряму через електронний кабінет декларації, спілкується з платниками податків, це все безоплатне, і сервіс цей надається Державною податковою службою безоплатно. Але якщо я хочу додаткову інформацію, додаткову аналітику, додаткові сервіси, я замовляю там, наприклад, М.Е.Doc чи замовляю 1С:Бухгалтерія і маю цілий комплекс класних, додаткових послуг за гроші. Вони більші, вони зручніші, ніж те, що надає мені держава. Але, вибачте, держава надає мені це безплатно і держава повинна це робити безплатно. І формувати вона кредитний реєстр повинна не тому, що працівникам Національного банку щось там захотілося зробити, а для того, аби зменшити ризики неякісних кредитів. І, до речі, в Національного банку є успіхи вже на сьогодні, давайте відмітимо, в цьому... на цьому шляху. З огляду на зазначене давайте називати речі своїми іменами.Будь ласка, Національний банк України, ваше...
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте спочатку Національний банк, а потім ви відреагуєте. Я просто свою позицію, ми стільки приділяли уваги Бюро кредитних історій, більше ніж кому іншому в цих перемовинах.Будь ласка, Національний банк.
_______________. Дякую, пане голово.

Доброго дня! По-перше, я би хотів зазначити, що ми підтримуємо і кредитне бюро также, саме тому ми підтримували ідею щодо обов'язкової передачі даних по споживчих кредитах туди, саме для того, щоб забезпечити нормальне функціонування Бюро кредитних історій, відповідно до світових стандартів.Якщо казати про кредитний реєстр, то ми розуміємо, що ... (Не чути) при всій його ефективності не покриває абсолютно весь ринок. Антоніна Борисівна, з цим, я думаю, погодиться. Тому ми збираємо в кредитному реєстрі певний необхідний мінімум інформацію, але по всіх кредитах для того, щоб кредитори, перш за все, бо ми збираємо інформацію не для себе, а для банків, для фінансових компаній, для здешевлення вартості надання кредитів внаслідок зменшення... зменшення ризиків, тому ми збираємо інформацію лише зрізом на одну дату. Ми не є конкурентом в даному випадку Бюро кредитних історій. Ми їм допомагаємо разом... разом з ними допомагаємо кредиторам сформувати повну інформацію …

І тому я би теж попросив, за можливості, надати слово представникам банків і інших фінансових банків … (Не чути) найбільшим кредиторам для того, щоб вони це також пояснили.Дякую.
_______________. Якщо можна, да? Дякую.

Насправді ми підтримуємо цілком цей законопроект, але ми проаналізували поправки, які були подані, і 835 поправка пана Гетманцева та пана Іванчука ми будемо просити зробити певні корективи, виключити поручителів і в самій поправці прибрати 6 пункт, це задіяні інструменти управління заборгованістю.Тому що це є проблемою, тому що немає єдиного підходу до визначення інструментів управління заборгованістю. Це можуть бути там процедури реалізації застави, процедури банкрутства, судових справ, ліквідації, реструктуризації боргів. У кожного банку це свій підхід і свої методи з заборгованістю. І на рівні закону це визначати, це просто неможливо.Якщо буде потреба, то думаю, що Національний банк може своєю постановою це врегулювати.Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Зараз 584 строка, да? 584 строка, будь ласка, давайте відкриємо.Національний банк, давайте ви відреагуєте, поки я шукаю.
_______________. Інформація, про яку зазначала пані Олена, стосується по суті крупних корпоративних боржників і інформація про те, які вже зайшли в дефолт, і щодо роботи щодо кредитів, якими здійснюється врегулювання.Якщо такі клієнти є клієнтами декількох банків, то ми вважаємо абсолютно справедливим і логічним те, що ці банки мають спільно працювати з цим клієнтом, щоб не виникало ніяких … (Не чути) і похідних. А щодо того, що це не є конкретними умовами, я прошу звернути увагу на 585 рядок, це наступний, де написано, що обсяг і порядок надання інформації до кредитного реєстру, він встановлюється якраз нормативно-правовими актами. Тобто в 584 рядку ми фіксуємо конкретний перелік, а в 585-му якраз є те, що зазначила Олена Анатоліївна, деталізація цього на рівні нормативних актів. Тому все дотримано.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дивіться, ми обговорювали оцей перелік. До речі, ми це зробили з Бюро кредитних історій, да? Це ж була у нас окрема нарада, ми обговорювали цей перелік. Так от, ми залишили цей пункт. Чому? Тому що задіяні інструменти управління заборгованістю. Що?
_______________. Це нереально зробити.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Як це нереально? Якщо ви... Дивіться, якщо ви позов подаєте.
_______________. Ви розумієте, на рівні... в кожного банку свої методи. Тобто на одному шляху...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ви там "братчиків" присилаєте, так от, скажіть це, якщо методи у вас такі.
_______________. Вона буде змінюватись постійно. Тобто це або процедури реалізації застави, або процедури банкрутства, або ліквідації.
ГОЛОВУЮЧИЙ. І що? Дивіться, а в чому проблема це зазначити?
_______________. Тому що сьогодні один місяць може бути одна, другий місяць буде інша.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будете додавати це. В чому проблема?
_______________. Неможливо врегулювати на рівні постанови Національного банку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому неможливо?
_______________. Тому що це, воно не автоматизовано, це треба буде роками сідати і перебирати, і кожен раз... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у вас є боржник, Національний банк просить вас, аби ви зазначили, як ви стягуєте борг. В чому проблема? Які є рішення? Які є позови? А може, взагалі ви з ним не працюєте, з цим боргом? Так нічого не вказуйте. В чому проблема? Ми повинні розуміти, що цей кредитор, який в нього стан. Національний банк, в чому тут проблема взагалі? Це вручну треба робити? Треба робити вручну, у вас не так багато, я маю надію, буде боржників.
_______________. Пане голово, я хотів зазначити, що Кредитний реєстр, коли вводився два роки тому, то теж у банків було нерозуміння, як подавати інформацію, яка була на той період. І ми спільно з ними розробили всі форми, всі переліки даних, всі випадки, які якраз зняли побоювання, які були на той момент. Саме таким чином ми плануємо продовжувати роботу і надалі, всі ті питання, про які було зазначено, ми, звісно, будемо обговорювати з ... (Не чути) перш за все цікавить якість інформації, а не ускладнення...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Давайте, це нормальний абсолютно пункт, ні... Давайте, ми його знімемо.Будь ласка, Володіна. Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. Доброго дня, колеги! Ще раз, так, вибачте. Будь ласка, дуже поганий зв'язок, тому немає відео. Але я б хотіла зазначити і звернутися до пані Антоніни щодо їх роботи, власне, повернутися до того, щоб обговорити статистику і ефективність існування таких бюро кредитних історій.Ми рік тому збирали, власне, всі банки і обговорювали те, що в нас в законодавстві є певна прогалина щодо того, що немає обов'язку передавати, поправте мене, якщо я помиляюсь, немає обов'язку передавати дані про ці кредити до цих бюро кредитних історій, що, власне, спричиняє той факт, що банки, власне, передають дані виключно про ті кредити, які вони вважають за потрібне. В іншому випадку є просто завищена ставка, скажімо так, страхування таких кредитів, що, власне, і спричиняє відсутність відкритості таких даних та відсутність можливості знижувати ці ставки, про які каже пані Антоніна.А яким чином НБУ буде збирати, який механізм збирання цих даних, якщо в законодавстві не прописаний обов'язок передавати банками таких даних по кредитах, то в мене викликає дуже багато запитань і до НБУ, і мені б хотілося, щоб вони зараз відповіли, яким чином вони будуть це збиратися.І повернутися до міжнародної практики. Якщо ми подивимося на ринок Сполучених Штатів Америки, то побачимо, що на ринку існують спеціалізовані компанії, приватні компанії, які займаються тим, що збирають такі кредитні рейтинги, створюють їх, за рахунок чого кожний банк має доступ до таких даних. Це по-перше. І за рахунок таких відкритих реєстрів і знижуються ставки на кредит, знижуються ставки на страхування таких кредитів тощо.Тому в мене запитання до НБУ, як вони будуть це робити і як вони бачать ефективність своєї роботи?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дар'я Артемівна, наскільки я пам'ятаю, є це, ми передбачили обов'язковість надання даних до кредитних реєстрів, до кредитного, вибачте, реєстру, він у нас один. Але НБУ, будь ласка, уточніть це.
_______________. Так, пане голово.

Щодо кредитного реєстру, наразі він діє на підставі статті 67 прим. 1 Закону про банки, він встановлює обов'язковість надання банками інформації про своїх клієнтів саме з метою обмеження ризиків і в цілому … (Не чути) небезпеки країни, тому це інший механізм. Зараз в новому законі, в цьому законі, де ми говоримо…
_______________. Вибачте, будь ласка, що я вас перебиваю. Але, якщо банк не передає таку інформацію, які санкції передбачені?
_______________. Якщо банк не передає те, що визначено законом, це є порушення вимог законодавства, і до нього можуть бути застосовані відповідні санкції. Але на практиці те, що ми бачимо за останні півтора року, проблем з банками у нас в цьому немає.
_______________. Відповідно санкції, це підвищення ставки з …(Не чути)
_______________. Відповідні санкції, заходи впливу, передбачені у Законі про банки в 73 статті, тобто кожна ситуація розглядається колегіальним органом в залежності від обставин справи. Немає автоматичного розгляду таких справ, не завжди враховуємо всі обставини і заслуховуємо банк.Щодо обов'язковості інформації по Бюро кредитних історій, про яку Дар'я Артемівна зазначила. Дійсно така проблема існувала, і в тому році за допомогою комітету все було врегульовано законопроектом 1109, наскільки я пам'ятаю, якраз…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Споживче кредитування.
_______________. Так, зміни до споживчого кредитування як найбільш масовий, найбільш проблемний, скажімо так, сегмент, який теж зобов'язав всі банки обов'язково передавати інформацію про кредити хоча б в одне з Бюро кредитних історій.Дякуємо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачимо, пані Паламарчук, ми хвилюємося за ваш бізнес, робимо все можливе аби ви, ваші інвестори були щасливі.
_______________. Ви обіцяли мені дати слово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, вам слово.
_______________. Я хочу сказати, що порушується Закон про антимонопольне законодавство, про захист конкуренції. Ми… держава повністю виходить на ринок, який діє, і створює для себе інші умови.І друге. Це порушує меморандум, який ми підписали з Європою, що жоден державний орган не може виконувати функції, які виконує хоча б одна приватна компанія на ринку.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
_______________. Якщо держава хоче це робити, то вона повинна це робити на конкурентних умовах.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам просто хочу сказати. От я ж намагався розібратися неупереджено. Ви ж знаєте, що у мене немає жодних інтересів з будь-якого боку. Але Нацбанк не виходить на ринок, Нацбанк не ваш конкурент. Він дає безоплатний сервіс фінансовим установам, безоплатний. І те, що це не вписується у ваш бізнес-план, працюйте над рівнем сервісу.
Вибачте, будь ласка, тут точно ми не будемо говорити обидва. Дякую, обговорили це питання.
_______________. Інше питання …(Не чути) Прошу слово по іншому питанню.
ГОЛОВУЮЧИЙ. По якому?
_______________. Це дуже важливо для усіх.Пан Гетманцев, ви знаєте, що коли приймався Закон про "спліт", весь ринок піднімав питання щодо виведення з-під законів, які діяли тоді, великого кола питань і вони були видані на регулювання Нацбанку. І тоді виникло питання, що при Нацкомфінпослуг, при усіх міністерствах в Україні, всіх регуляторів є громадські ради. Але Національний банк, він орган виконавчої влади і на нього постанову Кабміну не розповсюджували. Нам обіцяли тоді, коли будемо доопрацьовувати, ми в цьому повернемось.

Ось сьогодні ви розглядаєте цей закон і ви розширюєте ще функції Національного банку, 200. Почуйте нас, двісті ссилок на нормативний …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, дякую. Дивіться…
_______________. Підождіть, дайте про громадську раду сказати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це питання обговорювали в п'ятницю просто і ми вже його проголосували на комітеті. Вибачте, будь ласка.Я розумію і ваші намагання контролювати, якось вплинути на регулятора. Але в Національному банку є наглядова рада, Національний банк є окремою установою, незалежною установою. За незалежність ми разом з усіма нашими партнерами, бачите, як боремося.І, до речі, давайте будемо відверті, невеликі є у нас сектори в нашому народному господарстві, в яких є такий порядок, як у Національного банку, і в тому числі і завдяки відсутності будь-яких громадських рад там. Тому...
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Діалог у вас є, у вас є.. Ви в чому не можете мене звинуватити – це от у відсутності діалогу. У нас з вами діалог такий плідний.
Так, все, це питання завершили. Вибачте, вибачте, це питання завершили обговорювати.Ще хтось хоче висловитись?
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет, по тому ж вопросу не будемо висловлюватися. Дивіться... це питання, яке ви можете реалізувати, що ви можете зробити. (Шум у залі) Проблема у нормативках... Слідкуйте за Національним банком, він буде з вами узгоджувати всі підзаконні нормативні акти, які буде приймати.
Отже, я ставлю на голосування висновок Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики до проект Закону України про фінансові послуги та фінансові компанії (реєстраційний номер 5065) (друге читання).

Комітет вирішив врахувати в таблиці до другого читання викладені в додатку пропозиції, що були надані відповідно до пункту 4 частини першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України", які містяться в порівняльній таблиці, підтримати редакцію проект Закону про фінансові послуги та фінансові компанії (реєстраційний номер 5065), запропонований до розгляду комітетом з врахуванням результатів обговорення та голосування на засідання комітету.Направити законопроект на опрацювання Головному юридичному управлінню Апарату Верховної Ради України та редакційному управлінню Апарату Верховної Ради України для отримання відповідних висновків відповідно до частини другої статті 117 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України".У разі якщо висновки юридичної експертизи та редакційного опрацювання будуть містити зауваження до законопроекту, що виходять поза межі процедур техніко-юридичного опрацювання, відповідно до частини шостої статті 118 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" розглянути на своєму засіданні пропозиції та поправки членам комітетів, підготовлені з врахуванням таких висновків.З врахуванням результатів розгляду комітетом порівняльної таблиці рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про фінансові послуги та фінансові компанії (№ 5065) прийняти в другому читанні та в цілому.Доповідачем від комітету визначити... Рєпіна Елла Анатоліївна, не будете заперечувати? Елло Анатоліївно?
РЄПІНА Е.А. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповідати на Верховній Раді з трибуни закон, не будете заперечувати?
РЄПІНА Е.А. Так ми ж уже домовилися, що ви будете доповідати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, я? Ну давайте я, ніяких питань. Гетманцева Данила Олександровича, дякую.

Отже, прошу голосувати.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський.Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
СОВА О.Г. Данило Олександрович, зарахуйте мій голос. Бо зв'язок зникає.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кого? А, Сова. Сова – за.
СОВА О.Г. Сова.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна. Володіна?Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
ВОЛОДІНА Д.А. Володіна – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький. Заблоцький?Іванчук.
ЗАБЛОЦЬКИЙ М.Б. За. Заблоцький – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник. Колісник?Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ляшенко.
ЛЯШЕНКО А.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Марусяк. Випав.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.іколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко. Устенко?
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ГОРВАТ Р.І. Пане голово, Горват – за. Прошу врахувати мій голос.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Рішення прийнято. Скільки – за? 22 – за, утримався один.

Переходимо до наступного питання – це проект Закону про кредитні спілки (5125), кредитні спілки. До кредитних спілок у нас було подано з вами 857 пропозицій та поправок народних депутатів України, з яких 364 враховано, в тому числі частково та редакційно, 493 відхилено. Таблицю роздано народним депутата. Прошу обговорити, будь ласка. Це Людмила Кравченко, це в нас… А, да, впізнаю брата Колю. Будь ласка.
КРАВЧЕНКО Л. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги! Я хотіла привернути увагу присутніх…
ГОЛОВУЮЧИЙ. По-перше, подякувати за те, що стільки багато було враховано ваших зауважень, не зважаючи на принципову позицію Національного банку – так?
КРАВЧЕНКО Л. Так.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за подяку. А далі пішли за текстом.
КРАВЧЕНКО Л. Так.А тепер щодо тексту. Я хотіла привернути увагу присутніх до рядка 748-го, де з'явилися оновлені пропозиції дещо, і висловити прохання про виключення деяких з них, зокрема йдеться про пункт 6 частини дев'ятої – це рядочок 748, там, де міститься вимога щодо можливості здійснення нарахування та виплати доходів на додаткові пайові внески виключно у випадку, якщо співвідношення резервного капіталу кредитної спілки, зменшеного на розмір непокритого збитку, до активів складає не менше 15 відсотків.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, будь ласка.
_______________. Шановний Данило Олександрович, шановні колеги! З нашого боку перш за все ми хотіли би наголосити, що ми пішли назустріч представникам ринку кредитних спілок і концептуально підтримали можливість розподілу доходів на паї, і така можливість передбачена на рівні законопроекту, але за умови, як було погоджено на останній робочій групі, передбачення належних компенсаторів. І саме одним з таких компенсаторів є необхідність формування резервного капіталу.І ми з сторони Національного банку вважаємо, що, будь ласка, розподіляйте доходи на паї, але лише за умови забезпечення формування резервного капіталу в повному обсязі, тобто розподіл доходу не повинен призводити до порушення виконання нормативів та зобов'язань із формування капіталу.Тому з нашого боку ми пропонуємо залишити дану норму по існуючій редакції законопроекту.
КРАВЧЕНКО Л. Я дуже дякую Національному банку за позицію, але хочу привернути увагу до наступного. Як всім відомо, питання, пов'язані з регулятивним капіталом, частиною якого є резервний капітал, регулюються відповідно до ... (Не чути) стандартів. І відомо, що мінімальна норма складає 7 відсотків регулятивного капіталу як відношення до активів. За останніми звітними даними банківської системи цей показник складає 7,9, якщо взяти на загал результати банківської системи. Для кредитних спілок цей показник встановлюється фактично більше ніж у два рази більший.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, будь ласка, поясніть, а чому, де ця цифра 15? Вона просто красивіша за 7? Мені 7 більше подобається.
_______________. Скажімо так, дана цифра – це, скажімо так, в більшій мірі це результат, можна сказати, арифметичний, хоч обчислений з метою забезпечення належної подушки і належного рівня резервного капіталу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я, трішки повільніше, я запишу цю фразу, я буду пояснювати тепер всі цифри цією фразою. Дуже-дуже, подушка, арифметичні дослідження, подушка і все класно.ивіться, ми говоримо про... Там є цифра сім, що посилається ринок? Є чи немає?
_______________. Ви знаєте, просто посилання ринку на резервний капітал в банках не є коректним, тому що там...
ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви на що посилається в цифрі 15?
_______________. Дивіться, ми говоримо про те, що незважаючи на те, що в банках розмір резервного капіталу дійсно є меншим, проте у них набагато більші вимоги до основного капіталу, капіталу першого і другого рівня. Тому банки насправді набагато більш капіталізовані. І, скажімо, таке посилання на фактичний стан по резервному капіталу у банків не є коректним, оскільки резервному капіталу в ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ні, питань немає. Я розумію, ринок неправильно посилається на банки, я ж це все розумію, непрофесіонали вони в банківській сфері. А ви на що посилаєтесь? Звідки ця цифра 15? Я розумію про подушку, а якщо... Чому 15?
_______________. Доброго дня! Пане голово, колеги, значить, цифра 15, вона необхідна для того, щоб… кредитна спілка, яка розподіляє дохід на пайові внески, нами спускалася до мінімального розміру цього капіталу в 7 відсотків. Оскільки у кредитної спілки, по-перше, немає акціонерів, які зможуть його … (Не чути) Тому вона повинна турбуватися про те, щоб нарощувати свій резервний капітал.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так там є учасники замість акціонерів. А чому цифра 7 це не виконує?
_______________. Практика показує, що у випадку проблеми у кредитної спілки акціонери… члени кредитної спілки абсолютно неактивно вносять кошти на її рахунок.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я з вами погоджуюся, питань нема. Це різна організаційна форма, ми ж навіть не сперечаємося з вами, і вона є особливою.У мене по іншому питання. Чому 15, а не 7? Я розумію, що 15 краще, ніж 7, для Національного банку. Так, може, давайте 25 запишемо, і це ще буде краще?
_______________. Ми виходили в тому числі з практичних показників, які демонструють кредитні спілки, і ця цифра підйомна для, напевно, 90 відсотків кредитних спілок, які є сьогодні на ринку. Плюс у кредитних спілок немає вилоги до капіталу в абсолютній величині. Є багато маленьких кредитних спілок, у яких навіть прострочення одного-двох кредитів критично впливає на…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію все. Але я хочу відповіді чому цифра 7 це не вирішує?Дивіться, якщо ми говоримо про співвідношення резервного капіталу зменшеного на розмір непокритого збитку… Розумієте, да? Резервний капітал при цьому зменшений на розмір непокритого збитку до активів кредитної спілки складає не менше, ніж 15 відсотків, ви пропонуєте. А чому не 7? Я цього не можу зрозуміти.Тобто ви берете резервний капітал, вираховуєте звідси розмір непокритого збитку і застосовуєте 15 відсотків. Чому не 7? Я розумію, що якщо там буде 100 відсотків, наприклад, то вона взагалі буде стабільна і ми будемо щасливі, що там все забезпечено. Але ми ж хочемо все ж таки, щоб люди якось ще й при цьому працювали трошки.І якщо є 7 відсотків і ми забороняємо, абсолютно забороняємо розподіляти при 7 відсотках, то, ну, це тут більш збаласовані є інтереси захисту там цих, вкладників цих і самого бізнесу, ніж 15. Ну, мені так здається, ну, я...
_______________. Пане голово.
_______________. Можна я доповню ще, ще трошечки.
_______________. ... (Не чути) саме дерегулятора. Справа в тому, що цифра 15 передбачена чинним законом "Про кредитні спілки" і діє з 2001 року.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це аргумент.
_______________. Стаття 20 чинного Закону "Про кредитні спілки" і саме ... (Не чути) частина третя статті 20 чинного закону "Про кредитні спілки", де теж передбачена прив'язка і обов'язок формувати резервний капітал до моменту досягнення ним не менше 15...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, але ми ж з вами говоримо трошки про інше. Ми ж говоримо не про обов'язок формувати капітал, ми говоримо з вами про заборону, про... на розподіл, це ж трошки інші речі. Обов'язок, так у нас з вами також є обов'язок. Де там, які норми є у нас? В іншій нормі є. В 33 статті є ж обов'язок у нас, тут те ж з вами?
_______________. Точно.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це ж різні трошки речі, нащо ви тень на плетень наводите?Да. Будь ласка, Кравченко.
КРАВЧЕНКО Л. Можна?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
КРАВЧЕНКО Л. Я просто хочу сказати, що ми розуміємо необхідність капіталізації, і дійсно як мета і як обов'язок формування резервного капіталу має відбуватися. Тому ми і говоримо, що 15 відсотків в такому випадку є обґрунтованим в частині того, що цей капітал треба формувати. Але не можна ставити цю норму... тобто не можна ставити правило ведення діяльності в залежності від цієї норми. Більше того, якщо цю норму запровадити, то кожна гривня залучена у якості додаткових пайових внесків, враховуючи, що резервний капітал формується після оподаткування, вимагатиме встановлення нетто ставки за кредитами лише на формування резервного капіталу в розмірі 18,29 відсотка, тобто...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно, зрозуміло.Отже, давайте я підсумую все ж таки, давайте я підсумую нашу дискусію з вами. 15 відсотків – це краще, ніж 7, але 7 – це краще, ніж ми взагалі виключимо цю норму, як нам пропонують кредитні спілки. Тому я пропоную цифру 15 замінити ту на цифру 7, і закрити цю дискусію, якщо не буде заперечень у членів комітету. Не буде заперечень? Дякую.Подивіться на ці кредитні спілки, вони такі нещасні, а ви їх намагаєтеся зробити банками.
_______________. Ми ж намагаємося захистити перш за все вкладників кредитних спілок. Ми ж зараз кажемо про пріоритетність, тобто … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я теж хочу захистити вкладників кредитних спілок. Ми з вами це проходили вже на робочих групах, також дуже багато дискутували з цього питання. І мені здається, що ми захистимо їх, якщо буде тут 7 відсотків.Далі пішли. Все?
_______________. І так само треба відредагувати тоді частину 12 там, де регулятор має право здійснити заборону виплати на додаткові пайові внески із посиланням на частину п'яту статті 33 там, де знову ж таки містяться оці 15 відсотків.Справа в тому, що регулятор встановить пруденційний норматив співвідношення регулятивного капіталу до активів. Сподіваюся, що будуть застосовані норми Базеля.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться, так це ж право регулятора.
_______________. Так, але, але...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо у вас там щось таке відбувається, що вони бачать, що ви не туди йдете, нехай забороняє.
_______________. Нехай забороняють. Але якщо в частині дванадцятій залишиться посилання на частину п'яту статті 33 (вона насправді зараз шоста), то тоді знову ж таки на арені у нас виходять оці 15 відсотків. Тобто якщо менше 15 відсотків...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Подождите, так мы здесь с вами поменяли на 7.
_______________. Правильно, але ми змінили з вами в пункті 6 частини дев'ятої. І відповідно зміну необхідно зробити і в частині дванадцятій, трошки нижче....
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я розумію, регулятор... Частина дванадцята, я читаю: регулятор у встановленому ним порядку має право заборонити виплату доходів на пайові внески, якщо за результатами здійснення нагляду регулятором встановлено, що такі виплати призведуть до порушення вимог частини шостої...
_______________. (Не чути) а там якраз ідеться про ці 15 відсотків.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тю, так ми только что их на 7 заменили.
_______________. Правильно, але ми їх замінили... А, по всьому тексту закону ми міняємо на 7 чи тільки в частині шостій?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки в частині шостій. От там, де ми з вами замінили, там і все.
_______________. Правильно. Але якщо залишається у дванадцятій частині посилання на статтю 33, то там знову фігурує 15 відсотків, бо там встановлюється норма про обов'язок кредитної спілки формувати резервні…
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, почекайте тут 36 стаття, а мы зсилаємося на 33-ю.
_______________. Так, 33-я.
_______________. (Не чути)
_______________. Пане голово, дозвольте…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це ж право Нацбанку, і вони повинні вам право заборонити, бо ми...
_______________. Ми не оспорюємо це право.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Як це, ви оспорюєте його.
_______________. Але в разі, якщо резервний капітал менше 7 відсотків, а не 15.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет я не согласен.
_______________. А тоді…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Смотрите, этого его дискреция, он может сам запретить, может не запрещать. Это его дискреция. Это дискреция Нацбанка. А если он нам не запрещает, вы распределяете. А если он запрещает, то, пожалуйста, не распределяйте, но Нацбанк должен влиять на эти вещи.
_______________. Абсолютно. Ми не оспорюємо, нехай впливає, але питання, що якщо у нас буде менше 15, то Національний банк заборонить, і тоді наші дискусії щодо 7 відсотків.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Так, регулятор заборонить особисто вам як кредитній спілці. Не всім кредитним спілкам, а особисто вам, якщо в нього буде інформація, наприклад, що ви виїжджаєте за кордон з сумкою грошей, він заборонить вам щось. Я, конечно, глупость сказал, но, чтобы всем была понятна ситуация. Тобто в нього ми повинні дати йому можливість реагувати на ваші якісь зловживання і вони повинні це мати право, ми не забороняємо всім автоматично розподіляти. Але все ж таки, якщо в Національного банку буде таке право така можливість, будь ласка, виконуйте його вимогу. Я так вважаю.Які з цього думку будуть?
_______________. Данило Олександровичу, у мене питання, то ви вважаєте, що розподіляти можна, коли резервний капітал менше 15 чи менше 7?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, менше 7 неможливо розподіляти.
_______________. Менше 7 неможливо. Тому я і пропоную, щоб було враховано, що якщо менше семи, то неможливо. Мають формувати і будуть формувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться, це ж не про це. Якщо менше семи, то ви не можете розподіляти взагалі нічого.
_______________. Не можемо.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можете. А якщо менше 15, він має право вам заборонити. Нормальна компромісна конструкція. Дякую.Не буде заперечень щодо цього? Все, у ринку немає більше заперечень? Дякую.
Ставлю на голосування рішення, висновок комітету… Хто?
ТУГАЙ О.О. Я перепрошую. Всеукраїнська асоціація кредитних спілок, Ольга Тугай.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А це яка була?
_______________. Національна.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А, це національна була? Давайте. Давайте тільки швиденько.
ТУГАЙ О.О. Є невеличке прохання. Дивіться, в нас законом дуже чудово передбачена процедура проведення загальних зборів, є один 378 рядок "Спосіб отримання запрошень на загальні збори має бути вказаний у вступній анкеті". Справа в тому, що в кредитних спілках дуже багато наразі неактивних членів і такої інформації у нас немає. Тому цілком можливо, що через два роки ми стикнемося з такою ситуацією, коли цієї інформації в нас не буде. Тому ми просимо, можливо, в "Прикінцеві положення" наразі внести таку пропозицію, що, наприклад, з 1 січня Кредитна спілка матиме можливість, рядок 302, виключати членів, які не мають додаткових певних внесків і не користуються послугами протягом трьох років. Таким чином ми…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, будь ласка.
_______________. Пане голово, шановні колеги, з нашого боку з приводу першої тези по способу отримання запрошень. Перш за все ми в цьому законопроекті вбачаємо за доцільне все ж таки розширити ступінь залученості всіх членів кредитної спілки…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми додали це, да? Це є.
_______________. Так. І тому ми зі свого боку підтримуємо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. А друге питання?
_______________. По виключенню чи можна попросити пані Ольгу ще раз прокоментувати саме суть, що вона хоче в 302 рядок внести.
ТУГАЙ О.О. Да, пане Сергій, ми не проти такого способу повідомлення, але хотілось би, щоб кредитні спілки вже, наприклад, з 1 січня 2022 року мали можливість виключати членів, які не є активними, які відповідно до 302 рядка пункту 4 підпункт а) не мають додаткових, не користувалися послугами. Таким чином проведення загальних зборів…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, а як ви активних від пасивних відрізняєте?
ТУГАЙ О.О. А ті, які не користуються передбачено, не мають додаткових і протягом трьох років жодного разу не користувалися послугами.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Там виключайте загальними зборами.
ТУГАЙ О.О. Він бачить, наприклад, коли ми подаємо звітність…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так виключайте загальними зборами. В чому проблема?
ТУГАЙ О.О. А це …(Не чути) будуть передбачені умови зараз в чинній редакції, яка діє, в законі мають вимоги, що ми можемо виключити загальними зборами за порушення статуту, розумієте?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нацбанк, будь ласка, не заперечуєте проти цього?
_______________. Пане голово, ми зі свого боку не заперечуємо, але ми дуже сподіваємося, що з 1 січня 2022 року закон такий набуде чинності.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будемо надіятися на… (Шум у залі)
Так 302-я, здесь совсем про другое.
ТУГАЙ О.О. Да, ми просимо, щоб була можливість виключати з 1 січня 2022-го.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
_______________. Данило Олександрович, а можна ще декілька уточнень? І я сподіваюсь, що Національний банк роз'яснить, що мається на увазі, тому що…
ГОЛОВУЮЧИЙ. До хвилини, будь ласка. Досить вже уточнень.
_______________. … рядок 657-й, там є норма про те, що кредитна спілка впродовж десяти робочих днів зобов'язана надавати регулятору інформацію про здійснення витрат на суму, що перевищує 15 відсотків власного капіталу кредитної спілки.Справа в тому, що не зрозуміло, чи йдеться про загальні витрати кредитної спілки, чи йдеться про якусь окрему моновитрату кредитної спілки, тому що наразі дійсно є великі спілки, в них є… да різні спілки, і сума витрат загальних може перевищувати власний капітал кредитної спілки, тим більше, що витрати у нас обліковуються наростаючим підсумком з кварталу в квартал. Тому відповідно не дуже зрозуміло, про які саме витрати йдеться і що … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нацбанк, будь ласка.
_______________. Шановний пане голово, шановна пані Людмило, з нашого боку хотіли б зазначити, що мова йде про здійснення будь-яких витрат з боку кредитної спілки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, а якщо вони здійснюють, там не знаю, просто там якісь пов'язані між собою витрати на якусь суму?
_______________. (Не чути) перевищує суму, зазначене в пункті 4, а саме перевищує 15 відсотків...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це одна витрата, це загалом витрата за період?
_______________. Мова йде в даному випадку саме, якщо відбулася якась певна… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні. Оце вона про це і говорить, що там не про одну операцію, там витрати, тобто там мова йде про...
_______________. ... або серія пов'язаних витрат. Тобто логіка була така і, можливо, через...
ГОЛОВУЮЧИЙ. А як пов'язаних витрат? Що значить вони пов'язані? Яким чином вони повинні бути пов'язані?
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну дивіться, ми з зараз з вами вже підійшли до тексту юридичного, чіткого юридичного тексту. Мені не треба пояснювати на пальцях, як ви розумієте, мені треба чистота формулювань саме.Це яка строка, ще раз?
_______________. 657.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 657. "Здійснення витрат на суму, що перевищує 15 відсотків власного капіталу".Ну давайте, слово "витрат" змінимо на слово "операцій", "додаткових операцій", "додаткової операції".
_______________. Справа в тому, що Національний банк отримує від нас повністю і регулярно звітність і може передивитися дійсно це співвідношення наших витрат до нашого власного капіталу. Я впевнена ця сума буде зростати від кварталу до кварталу, тому що це наростаючий підсумок. І відповідно треба розібратися, про що саме йдеться. Тобто якщо це одна окрема витрата чи окрема...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вже пояснили, про що йдеться. Вони говорять про окрему витрату.
_______________. Тоді треба так і написати: здійснення окремої операції на суму, що перевищує 15...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк, не заперечуєте?
_______________. Не заперечуємо. Єдине прохання уточнити або серії пов'язаних витрат.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як ми це визначимо?
_______________. Тоді що таке серія пов'язаних витрат?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вы этих насмотрелись фильмов о серийных… как?
_______________. Знову ж таки, за одним актом, за одним договором, щоб не було обходу даної норми. І також хотіли б прокоментувати з приводу звітності. Наразі звітність подається щоквартально, тому, на жаль, ми не можемо...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, стоп, стоп, стоп. Не уходим сюда, мы просто здесь уточняем сейчас. Здійснення операції…
_______________. За окремим договором, давайте так.
_______________. Ні, не треба прив'язуватися. …(Не чути) пов'язаних операцій.
_______________. Зрозуміло. Но тоді або там операцій за окремим договором.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет.
_______________. На підзаконному рівні конкретизуємо, пані Людмила.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. На підзаконному рівні конкретизують.
_______________. Ви знаєте…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, стоп.Пані Людмила, от дивіться, ви не перетворюйте зараз комітет в обговорення тих моментів, які ви могли підняти на робочих групах і не підняли, тому що ви щось там не дочитали, у вас було більше, ніж достатньо можливостей для цього. А ви зараз блох починаєте шукати якихось, які ви могли ліквідувати раніше трошки.Тому я підтримую це формулювання: операції... здійснення окремої операції, окремої операції або пов'язаних операцій на суму, що перевищує 15 відсотків. Так, далі, все, голосуємо. Да, Таня? Давайте.
Отже, ставлю на голосування рішення Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики... податкової та митної політики до проекту Закону України про кредитні спілки (реєстраційний номер 5125) (друге читання) підтримати редакцію проекту Закону про кредитні спілки (реєстраційний номер 5125), запропонований до розгляду комітетом з урахуванням результатів обговорення та голосування на засіданні комітету, зокрема, в рядку 657-му таблиці, правій колонці замінити слово "витрат" на слова"окремої операції" або "пов'язаних операцій". В рядку… В рядку 747. Проверь, 747.
_______________. 748.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 748? Та ні, 747. А, 748, да, вибачте.
В рядку 748 в частині дев'ятій, в пункті 6 цифру "15" замінити на цифру "7". В цьому ж рядку таблиці в пункті 12 слово "п'ятий" замінити на слово "шостий".Так, далі пішли. Доповнити розділ "Прикінцеві та перехідні положення" пунктом такого змісту: з дня набрання чинності цим законом кредитна спілка має право на загальних зборах виключити члена кредитної спілки у разі, якщо такий член не має додаткових пайових внесків у кредитній спілці та протягом трьох років жодного разу не користувався фінансовими послугами, які надаються кредитною спілкою, не вчиняв фінансові операції, не брав участь в роботі органів управління кредитної спілки.Так, наступний пункт, третій пункт рішення. Направити законопроект на опрацювання Головному юридичному управлінню Апарату Верховної Ради України та Редакційному управлінню Апарату Верховної Ради України для отримання відповідних висновків відповідно до частини другої статті 117 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України".Наступне. У разі, якщо висновки юридичної експертизи та редакційного опрацювання будуть містити зауваження до законопроекту, що виходять за межі техніко-юридичного опрацювання, відповідно до частини шостої статті 118 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України, розглянути на своєму засіданні пропозиції, поправки членів комітету з урахуванням таких висновків.Наступне. З урахуванням результатів розгляду комітетом порівняльної таблиці рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про кредитні спілки (реєстраційний номер 5125) прийняти у другому читанні та в цілому як закон. Доповідачем призначити Гетманцева.
Прошу голосувати. Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. (Не чути) за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович. Дубінський. Ковальчук.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов. Холодов!
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Відпочили … (Не чути) після 5600.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Данило Олександрович, Василевська-Смаглюк – за. Прошу після голосування надати мені слово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
ВОЛОДІНА Д.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Герега.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.Горват.
ГОРВАТ Р.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.
ДІДЕНКО Ю.С. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Заблоцький.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за , пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська.
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.Колісник.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко.Марусяк.Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.
СОВА О.Г. Сова – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Солод.Устенко.
УСТЕНКО О.О. Устенко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Шкрум.
ШКРУМ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна.
ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Так. Що у нас?
_______________. 21.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 21- за, 1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую.

Василевська-Смаглюк, будь ласка.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Дякую.

Шановний пане голово, щодо ситуації з кредитними спілками. Отримала вночі лист від асоціації кредитних установ війсковослужбовців, які надають наступну інформацію: про те, що найбільше за розміром активів кредитна спілка, більше 228 мільйонів гривень заощаджень не знаходиться за місцем реєстрації і не допускає Національний банк до перевірки. Хотілось б у Національного банку уточнити, що ця інформація відповідає дійсності, і що, яких заходів вживає Національний банк України?Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк України, яких заходів вживаєте? Ви знаєте цю проблему?
_______________. Звичайно. Така ситуація є. Ну, не зовсім так, як прозвучало. Кредитній спілці, великій кредитній спілці, у минулу п'ятницю було зупинено тимчасово дію її ліцензій через неподання аудиторських висновків за 2020 рік. Національний банк виходив на позапланові перевірки до цієї кредитної спілки. Проте був зафіксований недопуск, проте не через те, що кредитна спілка знаходиться не за місцем знаходження, а через те, що у керівництва були проблеми зі здоров'ям, про які вони повідомили Національний банк.Національний банк вживає всі заходи, передбачені законодавством, для того, щоб мінімізувати потенційний ризик в частині вкладників цієї кредитної спілки, які вони можуть понести в результаті ситуації, яка склалась.Ця ситуація тим більше підкреслює необхідність запровадження нового регулювання щодо кредитних спілок. І пропозиції Національного банку в законопроекті, їхня жорсткість порівняно з поточним регулюванням викликана саме тим, що ринок кредитних спілок насправді має суттєві ризики, оскільки він залучає депозити. І на цьому ринку є недобросовісні гравці, діяльність яких є непрозорою, потенційно в інтересах керівництва кредитних спілок, з агресивною політикою залучення коштів, що тягне за собою високі ризики.Тому сподіваємося, що запровадження нового законодавства дозволить врегулювати ці питання. Ну, і звичайно запровадження системи гарантування для кредитних спілок також є необхідним кроком для врегулювання діяльності на ринку…..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви нам скажіть, що треба, що з цією кредитною спілкою далі ви збираєтесь робити?
_______________. Да. І які саме заходи? Тобто всі заходи, ви сказали, дякую за інформацію. Але які це саме? Один, два, три, будь ласка.
_______________. На сьогоднішній день зазначеній кредитній спілці зупинено дію ліцензію тимчасово, допоки вона не усуне порушення в частині неподачі аудиторського звіту. Якщо кредитна спілка протягом місяця, який дано на врегулювання цієї ситуації, подасть аудиторський звіт, то матиме право на поновлення в дію їхніх ліцензій. Також розглядається питання щодо все-таки того, щоб після того як керівництво кредитної спілки одужає повернутися до питання з проведенням у неї перевірки.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви переконані, що вона хворіє?
_______________. Мені здається, що зараз обговорювати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, яка допомога треба від нас, аби ви захистили права вкладників?
_______________. Прийняти законодавство. Якщо буде необхідність додаткових комунікацій, то ми звернемося до комітету…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте насамперед ви нам все це напишете, що ви зараз сказали і свої плани щодо діяльності цієї кредитної спілки також дасте нам, да, як відповідь на звернення. Будь ласка, секретаріат візьміть на контроль це, щоб всі депутати комітету отримали від Нацбанку пояснення щодо того, що вони взагалі намагаються зробити і яким чином вирішити це питання, а далі ми вже будемо вирішувати яким чином в цьому брати участь і яким чином це все робити.Холодов, будь ласка.
ХОЛОДОВ А.І. Доброго дня, Данило Олександрович! Доброго дня, шановні колеги! У мене два питання. Одне питання - я побачив у фейсбуці Геннадія Корбана інформацію як засновника компанії "Цитрус", де викладена інформація стосовно схем ухиляння від податків. І це підтверджує ту інформацію, яку ви два роки тому назад, Данило Олександрович, з трибуни казали, що дійсно існує проблема, де використовуються схеми ухиляння від сплати податків, в тому числі і так званих ФОПів. Тому я вважаю, що ми маємо якось реагувати на цю інформацію, тому що вона дуже кричуща і ми як народні депутати маємо відреагувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Яким чином ви пропонуєте відреагувати?
ХОЛОДОВ А.І. Я пропоную запросити Державну фіскальну службу, Державну податкову службу, можливо, фінмоніторинг для того, щоб ми, можливо, провести якусь робочу групу засідання підкомітету або комітету і вирішити це питання. Тому що ті об'єми, які я побачив інформацію, вони кричущі і дуже великі несплати податків, використання конкретних схем. Можливо, напрацюємо якусь пропозицію законодавчу, щоб…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Я взагалі пропонував би нам повернутися до нашої практики, все ж пройшло пів року вже, щодо заслуховування результатів роботи по акцизу, паливу і по тютюну.

По паливу, там є результати, непогані навіть, можна сказати. Плюс є великі в акцизному податку.По алкоголю, там тільки два місяці. Подивимося що там у нас по вересню буде. Але тільки два місяці, там є плюс рік до року.А от по тютюну нам біда-біда, там взагалі незрозуміло що робити.Тому я пропоную з тютюну розпочати і це питання також кричуще, ми цей кейс повинні просто розглянути окремо. Але поза цим кейсом ще хотілося б заслухати всі правоохоронні органи щодо протидії ринкам нелегальних підакцизних товарів і провести три засідання, як ми це робили навесні.Крім цього, була пропозиція від Леонова народного депутата і вона підтримувалась нашими членами про проведення виїзних комітетів в регіонах.Будь ласка, дайте, сформулюйте ці пропозиції і ми з задоволенням підтримаємо їх і поїдемо, десь там зробимо певні висновки, в тому числі і кадрові.
_______________. Можливо, форму звіту, які ви… Я з вами погоджуюсь, але форма звіту, яку, наприклад, Державна фіскальна служба доводить до комітету, вона дуже така об'ємна і нічого незрозуміло.Я пропоную, дивіться на зміни і податкові надходження від їх діяльності, щоб ми подивилися. Тому що, якщо ми…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться для мене особисто, от я вам відкрию таємницю, єдиним показником їх діяльності, всіх при чому, і ДФС, і Державної податкової служби, є збільшення надходжень від акцизу рік до року при чому. Не перевищення тих індикативів, які можуть бути занижені, давайте будемо відверті. А якщо рік до року в них є збільшення, значить, ситуація в цілому йде у вірному напрямі. І там вони можуть рапортувати, як вони це люблять завжди, про кількість кримінальних справ, нових допитів, виїмки, ці всі... вилучення спирту цього, який випаровується потім і опиняється там, де вони його вилучили, на підставі рішень судів. Це все така метушня нікому непотрібна. А от якщо в нас є збільшення акцизного податку рік до року – робота є, якщо нема – роботи нема. Тому це такий єдиний, мені здається, об'єктивний показник. Але якщо ми з вами не будемо робити те, що ми робимо, то ніякого збільшення цих надходжень не буде взагалі.Тому я пропоную… я підтримую вашу пропозицію і щодо засідання щодо підакцизних товарів. Я прошу, щоб секретаріат підготував. Так, як ми робили, там через... можливо через комітет, можливо якось...Потім цей кейс з "Цитрусом" давайте розглянемо на комітеті, бо він постійно звучить, конкретно цей кейс постійно звучить протягом двох років нашої каденції. І постійно ми чомусь на Хрещатику, ми бачимо, як ФОПи реалізують ці товари. Якась маячня взагалі, якась подвійна реальність, податкова їх не бачить взагалі. Це питання, до речі, до податкової, це питання навіть не до ДФС, бо ми з вами завжди крайнім бачимо ДФС, а тут якраз касовики міста Києва, які чи в теме, чи в долі, чи що вони роблять, незрозуміло. Якраз давайте і Київ запросимо.
_______________. І щоб ДПС звернула увагу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. ДПС, ДПС Києва, касовиків Києва, керівника, хто працює над цим, до речі, і ДФС, ну всіх інших, але до них ще оцих запросимо. І "Цитрус" розберемо детально. А потім ми, можливо, підемо по інших, якщо... Не буду говорити... хотів згадати Шефіра, но...Так, далі.
_______________. Шефіра треба підтримати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримуємо, так, підтримуємо Шефіра і бажаємо здоров'я його водію і всього найкращого.Так, і регіональні... регіональні комітети наші, будь ласка, давайте також пропозиції. Ми їх обов'язково будемо проводити.

Далі пішли. Далі пішли, далі у нас наша улюблена тема, яка в рейтингу наших тем в топі, при чому в топі завжди і завжди з великим відривом від всіх наступних тем, включаючи "євробляхерів", валютних вкладників і навіть 5600. Так, два законопроекти у нас є: 3993, 3993-1, які ми повинні з вами завтра розглянути в залі. Будь ласка, є у нас Лабазюк? Лабазюк є? Нема.

Тоді, Ніна Петрівна Южаніна, будь ласка, там п'ять хвилин. Вистачить вам чи не вистачить, але п'ять хвилин все ж таки, будь ласка, вкладіться і пропозиції потім від членів комітету, яке рішення прийняти. Я свою пропозицію виклав, а там давайте. Будь ласка, Ніна Петрівна.
ЮЖАНІНА Н.П. Ну, взагалі-то законопроект 3993 – це наслідок прийняття закону... проекту Закону 2524 всього-на-всього, нічого тут такого нереального взагалі немає. І тим більше ви так уже його якби презентували, мабуть, не знаючи зміст цього проекту закону. Тому що зміст цих проектів законів полягає тільки в тому, щоби дозволити вести книгу обліку доходів платника-підприємця першої, другої і третьої, які не є платниками ПДВ, у паперовому вигляді за типовою формою, яку встановлює Мінфін. Тому що коли цю норму виключили при формування кінцевого тексту проекту Закону 2524 до підписання, її перекрутили і в результаті виникла необхідність подачі цього проекту закону, щоби контроль за обліком доходів платників податків на спрощеній системі оподаткування все ж таки залишався, я ми з вами тоді, мені здається, дуже широко обговорювали цю тему, що ведення книги обліку доходів із занесення щоденного підсумку отриманих доходів підприємця, це так само, як і ведення обліку, первинного обліку всіх суб'єктів господарювання в 1С. Тобто 1С вже ніким не опечатується, але ведеться за встановленою формою обіг, який є формою контролю і використовується при перевірці контролюючим органом.Точно так ми пропонувати тоді рік назад залишити книгу обліку доходів платника податку для того, щоб ви потім не мали можливості говорити, що РРО – контролю ніякого нема. От якраз книга обліку доходів є щоденним контролем, тобто записи, які туди заносяться – це достатній контроль для того, щоби відслідковувати граничні обсяги надання послуг чи реалізації товару.Звісно, що у зв'язку з тим, що був той проект Закону 2524, звідси і пішла поправка, на якій я тоді… запропонований текст проекту закону, на якому я тоді наполягала: залиште форму контролю, саме встановлену форму – книгу обліку, не змінюючи і можливість вести в електронному вигляді Книгу обліку доходів і витрат.І ще в цьому проекті закону додана одна тільки новела, що якщо підприємець веде в електронному кабінеті книгу обліку доходів і витрат, то він може мати право на автоматичне заповнення декларацій, які подає підприємець. Тобто це послуга, яку може виконати і надати податкова служба через Електронний кабінет платника, як це робиться в Грузії, в Литві, в Естонії, тобто на підставі його записів щоденних чи щомісячних формується звіт, який відразу пропонується платнику, той дає згоду, підписує його і таким чином уходить звіт платника уже в базу звітності, от і все, тут немає нічого радикального. Є тільки дві речі – одна логічна із-за 2524, а друга – така більш нова, як сервіс, який надає податкова служба, все.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.Ярослав Іванович, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Да, шановні колеги, я уважно вивчив останній текст, який тільки що була презентація Ніни Петрівни. Там є, ну, пам'ятаєте, що був якраз 2524 - це мій закон і я вважаю, що дуже добре, що ми ... (Не чути) цю книгу. І вже практика показала, що воно ані прискорило фіскалізацію, а ні не є навпаки зупинило, але тим не менше.Повертаючись до закону, Ніна Петрівна, дивіться, правильно я розумію по тексту ... (Не чути) у нас фактично ви пропонуєте дві новації. Перша новація, якщо ви як підприємець ведете облік в електронному кабінеті, то нажали кнопку в електронному кабінеті і у вас автоматично подалася декларація.
ЮЖАНІНА Н.П. В цій частині не подалася, а сформувалася декларація. Платник підписав і є декларація, все.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Тут, ну, давайте скажемо відверто, не так багато в нас людей ведуть зараз цю книгу в електронній формі, але, ну, логіка, вона зрозуміла – це буде зручно для тих, хто хоче, скажімо, таким чином формувати.Друга різниця між нашою редакцією і та, що пропонується, у нас було, що ви можете вести в паперовому або електронному ... (Не чути) вигляді цю книгу обліку, але її заповнювати раз на місяць, якщо я не помиляюсь, помісячно, ну, щоб просто кожен день не заходив підприємець, не витрачав на це час і...
ЮЖАНІНА Н.П. Куди заходив підприємець, можна дізнатися? Куди він заходить, якщо ви тільки що сказали, що в електронному кабінеті мало хто веде. А де вони ведуть електронну форму?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. У вас є, або паперова.
ЮЖАНІНА Н.П. От дивіться, давайте ще раз. Якщо підприємець веде в електронній формі в кабінеті, то справді, він формує результат, або кожного дня формує доходи і витрати, і на основі чого заповнюється декларація. Це ж те, що ви для електронних нерезидентів запропонували. Форма дуже подібна. І тому я її пропагую і далі весь час. Розібралися з цим питанням, так? Тепер…
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дивіться, як зараз і як пропонується. Мені здається, що тут просто у нас, скажемо, трішки непорозуміння. Зараз ви можете як підприємець по діючому законодавству вести цю книгу. Можете продовжувати вести цю …(Не чути) Можете її вести в паперовій формі або в іншій, яка вам …(Не чути) Можете її вести в електронному кабінеті. І можете її вести, умовно зараз, в електронному вигляді, але в тому, в якому вам зручно, наприклад, в Excel, ну так, для спрощення.Ваш закон, наскільки я бачу по тексту, ще раз, він так і залишає цю можливість. Єдина наша відмінність, виправте мене, якщо неправильно, це те, що зараз пропонується, що ви можете це робити кожен місяць. Тобто умовно місяць пройшов – ви це написали. А ви пропонуєте кожен день. Мені здається, що тут ми робимо в цій нормі, про з кожного дня, кожного місяця на кожен день, ми робимо гірше підприємцям. Просто це кожен день йому треба буде цим займатися. А якщо Мінфін буде креативно підходити, то вони ще можуть зробити гірше, ніж касові апарати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться, я просто вам поясню. Ця книга скасовувалась за ініціативою Ярослава Івановича не просто так, аби він встав зразку і вирішив, що треба скасувати книгу. До нього зверталися люди, які говорили про архаїзм, про те, що треба її скасувати, нащо вона потрібна.Зараз давайте взагалі залишимо політику. І він вирішив, що це правильне рішення, яке дійсно треба прийняти. Там проконсультувалися і скасували цю книгу обліку доходів, і там... Ви ж знаєте, що коли ми щось добре робимо, то не дуже це помічають люди, а коли щось погане робимо, то дуже помічають. І фактично ми погодилися з тим, що ми скасували цю книгу. Одна єдина відома нам з вами структура, яка почала розкачувати цей процес і бачити тут, що ми там щось намагаємося зробити, чого ми взагалі аж ніяк зробити не намагалися.До чого я це все говорю? Я говорю до того, що якщо ми зараз запровадимо цей механізм, от ті люди, які були задоволені з того рішення і просто мовчать, бо вони вважають, що насправді вони правильно вважають, що ми просто робимо свою роботу і як може бути інакше, інакше бути не може. Так, вони якраз піддать нас з вами жорсткій критиці за те рішення, яке ми зараз з вами приймемо, повертаючи цю книгу. Бо дійсно на сьогодні в них є різні можливості для цього обліку.
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, ви трошки неправильно зрозуміли цей проект закону.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
ЮЖАНІНА Н.П. Я абсолютно коли ж ми зараз обговорили момент ведення книги обліку доходів через електронний кабінет платника податку, то і я також наполягаю, щоб ці записи були основою для формування податкової звітності і такий сервіс ми розвинули, бо ми вже будемо робити по електронним нерезидентам, але я ще рік назад про це говорила, то це ж означає, що ці всі нові підходи, які ви приймали там, вони мають залишитися. Це перший підхід, який має залишитися.Другий підхід. От пан Ярослав сказав, що хтось вважає для себе… Ціль його була, коли він взагалі презентував ці 2524, відмінити реєстрацію паперової книги в податковому органі для того, щоб не бігали туди люди і, не розуміючи цінність цієї книги, можливо, для нових таких видів послуг для нових можливостей і для IT-спеціалістів це не зовсім зрозумілий процес і тому, коли робили, розуміючи одну частину, можливо, більш просунуту десь в цих питаннях, вибачаюся, я нікого не хочу обідити цим словом, забули про іншу частину населення, для яких ведення паперової книжки без реєстрації в податковій... Я теж за те, щоб її не реєструвати, змісту в реєстрації нема ніякого. Але ведення за встановленою формою – це ж те саме, що ведення обліку в 1С. Я до чого? Я з цього почала. Ми ж 1С не реєструємо в податковій, але це є встановлена форма ведення бухгалтерського обліку. Так я тут і пропоную, залишити: та/або в електронному... в паперовому та/або електронному вигляді, в тому числі через електронний кабінет. Але залишити паперовий облік не у довільній формі, що ви зробили в 2524, а у формі, яку затверджує Мінфін. І це дає можливість стверджувати, що ви говорите, що касові апарати не запрацювали. Так вони ж не запрацювали по іншій причині. Вони запрацюють з 1 січня 22-го року. І тоді форма обліку доходів Книга обліку залишається існуючим механізмом контролю.Тому давайте, якщо без політики, то по суті цей законопроект тільки про оце. Все. Ваша електронна форма залишилася в Exсel, в якійсь довільній формі робіть, що хочете, а ті люди, які будуть вести в паперовій книжці за встановленою формою, про що не заперечує ні Мінфін, ні податкова. У висновку на цей проект Закону – тире один, вони дали позитивний висновок, мені здається, не негативний.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так оце мене і бентежить. Ніно Петрівно, якраз це мене і бентежить, ви розумієте. Зараз прокинуться ті ФОПи, які раділи з цього рішення, і звинуватять нас у тому, що закручуємо гайки.Ярославе Івановичу, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, я, щоб справді ми дискутували професійно, я всім надіслав в наш чат прінтскрін різниці між тим, що є зараз, воно працює, і тим, що може бути, якщо буде прийнятий закон у такому читанні, як воно є зараз.Дивіться, щодо ідеї Ніни Петрівни відносно заповнення декларації, формування декларації – чудова ідея, взагалі без питань. Це моя мрія, щоб у нас ФОПи взагалі не тратили на це час. Але тут, Ніна Петрівна, мені, і я впевнений, що Мінфін це підтримає, податкова буде нам грамотні ці нагороди видавати. Мені не подобається, що прибираємо у довільній формі, тому що якщо, не дай Боже, у нас Мінфін вирішить іншу форму, якусь дуже таку свою, погану, і кожен день заповнювати, то це буде ще гірше для підприємців, ніж це є зараз. І справді є багато людей, які негативно це приймуть.Якщо ми ... (Не чути) залишаємо у довільній формі, буде ... (Не чути) як хочеш. І кожен місяць, а залишаємо тільки оцю електронну частину заповнення декларації, то тоді ми і людям не робимо гірше. тому що за рік зрозуміло, що вже це ніяк не пов'язано з РРО, не пов'язані ... (Не чути) і таке інше.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви не зрозуміли, Ярослав, не зрозуміли. З 1 січня вводять це РРО. Що ви зрозуміли?
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Так, але наш закон, про те, що ми говоримо по книзі, він вже працює рік. А ми відклали РРО. І ми не знаємо, яке буде рішення Верховної Ради. Ще раз, це вже окрема політична дискусія.Але зараз, умовно...
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Ярославе, я не чіпаю ваші помісячні ведення електронної невстановленої форми обліку. Ті, хто бере на себе цю ініціативу, хай сам, тоді з ним розбирається податкова, чи контролюють вони, чи не контролюють.Дивіться, я вас розумію. Якщо ФОП отримує виключно на безготівку, для чого йому заносить щоденні підсумки в цю книгу доходів? У нього і так при перевірці побачить податкова все по випискам банка. І йому достатньо щомісячного відображення доходу в своїй екселівській таблиці.Тому ви, будь ласка, якщо ви не хочете... Цей же законопроект був відповіддю на 2524, бо є частина велика людей, які хочуть продовжити щоденно в паперовій формі. Якщо ви бажаєте, давайте зробимо "та/або", "та/або", тобто залишимо ту, яку... в нас же є тут слова, де нам дають можливість добавити ці всі два варіанти, помісячний в електронній, який там не поза встановленою формою та в паперовій формі зі щоденним по встановленій формі, все.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я говорю, тут в тексті...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ніна Петрівна, а подивіться, будь ласка, телефон.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я ж зараз говорю, що мені здається, що в нас...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це норма 5600.
ЮЖАНІНА Н.П. В 5600 я вже дивилася, що, ну, ми ж абсолютно за всім слідкуємо, ви, мабуть, це розумієте. Да? Ми бачимо, що облік доходів може вестися в паперовому та/або електронному вигляді, в тому числі через електронний кабінет – враховано.Ми знаємо, що типова форма, за якою здійснюється облік доходів та порядок ведення такого обліку визначається центральним органом, тобто Мінфіном – враховано. У вас не враховано в 5600 оця серединка - у разі ведення обліку доходів через електронний кабінет, податкова декларація заповнюється автоматично.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так про що ми зараз говоримо, Ніна Петрівна? Це ж, в принципі, детальна така невеличка правка, яку ми можемо з вами, обговоривши, десь врахувати.
ЮЖАНІНА Н.П. Почекайте, дивіться, я розумію, що уже ж ці підписні листки були підписані ще навесні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, це ... (Не чути)
ЮЖАНІНА Н.П. ... (Не чути) із технічної точки зору не зовсім правильно, але все-таки можна доопрацювати до другого читання. Але давайте зараз 5600, сейчас, одну секундочку, я попрошу. Серьожа, подивися, будь ласка, оце що щоденного... щоденного відображення чи щомісячного? Щомісячно, тобто щомісячне в паперовому вигляді за встановленою формою, да? Ну, да, ну, я маю ту частину, яку хотіли тут задовольнити. Тобто я буду говорити про 5600 завтра, але шансів 5600 теж не дуже багато.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви вже оцінюєте наші прагнення.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович.
ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярослав Іванович, да.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, дивіться, виглядає так, що ми всі розуміємо який текст має бути, і у нас є ... (Не чути)Скажіть мені, будь ласка, там же у нас це давно зареєстрований закон, вже ні альтернативний, ми нічого подати не можемо, варіант "д" не зробимо, тому що у нас завтра засідання.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не зробимо. І він не піде в зал, цей варіант "д", тому що він не є в порядку денному.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я ж говорю…А якщо ми…
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Ярославе, для першого читання це нормальний текст і люди абсолютно з розумінням віднесуться…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми не будемо підтримувати завтра законопроекти ніякі в залі.
ЮЖАНІНА Н.П. Чому? Ви можете не підтримувати там, де стосується касових апаратів, но тут же…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони йдуть одним комплексом, одним пакетом ідуть. Це як в 5600, розумієте?
ЮЖАНІНА Н.П. Якщо у вас є протиріччя з…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Ніна Петрівна, давайте ми з вами домовимося, що ми це питання вирішимо і все.Да, Ярославе, будь ласка.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дивіться, ще раз. Розуміючи політичну ситуацію, у мене є пропозиція, враховуючи, що є справді слушні думки і у мене немає сумніву, що ми можемо це зробити.Давайте будемо рекомендувати, щоб відпустити цей законопроект в зал. Завтра, якщо так станеться, що він не набере голосів, ми відправимо на доопрацювання. А якщо так станеться, що не буде і там голосів, то домовимось, що комітетом внесемо цей доопрацьований текст всі разом щодо формування податкової декларації. Мені здається, що враховуючи, будемо розуміти ситуацію по 5600 і реалізуємо те, що, мені здається, буде найкращим в першу чергу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, я погоджуюсь з цим. Нам, в принципе, ж ехать, нам не шашечки, поэтому...
ЮЖАНІНА Н.П. Пане Даниле, вам шашечки в даному випадку важны…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Ніна Петрівна, ні, боже збав. Ми з вами поговоримо в залі які є перепони саме політичні. Дивіться, без політики з вами проговорили, ми з вами домовилися. А зараз вже політичний рівень. Я вам поясню просто, що у нас буде.Отже, ставлю на голосування рішення комітету рекомендувати Верховній Раді України прийняти одне з рішень …(Не чути) статті 114 Регламенту щодо проекту Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо спрощення обліку доходів фізичних осіб-підприємців (реєстраційний номер 3993); про внесення змін до Податкового кодексу України … (Не чути) щодо спрощення обліку доходів фізичних осіб-підприємців (реєстраційний номер 3993).Співдоповідачем від комітету визначити Южаніну Ніну Петрівну.
ЮЖАНІНА Н.П. Ви – від комітету, я – від авторів. А ви – від комітету.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, чому? Ви чотири хвилини будете. Скільки ви розкажете про нашу злочинну владу за четыре минуты, це ж вдвічі більше ніж за дві.
ЮЖАНІНА Н.П. Ні-ні.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не хочете?
ЮЖАНІНА Н.П. Железняк хоче, хай Железняк говорить.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Железняк, добре, Железняк. Домовились. Призначити Железняка.
Гетманцев – за.Железняк.
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Абрамович.Дубінський. Ковальчук. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов.
ХОЛОДОВ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Холодов – за.Палиця.Аллахвердієва.
АЛЛАХВЕРДІЄВА І.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Василевська-Смаглюк.
ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко.Воронько.
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.
КОВАЛЬЧУК О.В. Ковальчук, дозвольте Ковальчуку проголосувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.
КОВАЛЬЧУК О.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Володіна.Герега. Герега?Горват.
ГЕРЕГА О.В. Герега – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват. Горват?Діденко.
ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.Іванчук.
УСТЕНКО О.О. А Устенко – за. Зарахуйте, будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.Іванчук.
ІВАНЧУК А.В. Іванчук – за, пане голово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Кінзбурська. Кінзбурська!
КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Козак.
_______________. За, за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колісник. Колісник!
_______________. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ковальов.
КОВАЛЬОВ О.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Кулініч.Леонов.
ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ляшенко?Марусяк? Нема?Мотовиловець.
МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко.Петруняк.
ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова. Сова!Солод.Шкрум.
ШКРУМ А.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Южаніна. Южаніна!
ЮЖАНІНА Н.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
СОВА О.Г. І Сова теж – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосне рішення. Бачте, жизнь налаживается.
Скільки?
_______________. 20.
ГОЛОВУЮЧИЙ. 20 – за. Рішення прийнято.
Дякую всім за роботу сьогоднішню. Якщо питань немає, то комітет оголошую закритим.
