
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики 

9 грудня 2025 року 

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, доброго дня. Вітаю всіх. Дякую, що ми з вами 

знову зібралися, приємно всіх бачити. Давайте починати традиційно з переклички. 

Гетманцев є. Железняк. Де він? Під'єднайте до телеграм-каналу "Залізний нардеп". 

Дубінський. А, вибачте. Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Ви, Данило Олександрович, на правах реклами тільки 

добавляйте, а то рекламуєте, рекламуєте вот этот канал нашого колеги. На правах реклами 

він… (Не чути)  Ковальчук є. Приєднуюсь. Доброго дня. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.  Доручаю Мотовиловцю рахувати голоси. 

Василевська-Смаглюк. Васильченко.  

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Доброго дня. Приєднуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. Воронько. Володіна. Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Доброго всім дня. Герега присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Горват. 

ГОРВАТ Р.І. Доброго дня. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго, Роберт Іванович.Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. Доброго дня. Доєднуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Заблоцький. Був?Кінзбурська. Не було? 

Кулініч.Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов є. Приєднався. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Лукашев.Ляшенко. 

ЛЯШЕНКО О.А. Присутня. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий.Марусяк. Тільки що бачили. Не ховайтесь. 

Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Ніколаєнко. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк присутній. Усім вітання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Приходько. Не було?Рєпіна.  

РЄПІНА Е.А. Присутня. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго.Скорик. 

СКОРИК М.Л. Доброго дня. Скорик присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Славицька.Сова. Сова! Друзі, а що у нас таке з явкою,  

Ігор Михайлович? Устенко. Южаніна.  

ЮЖАНІНА Н.П. Южаніна, доєднуюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Кворум є? Кворум є. Будь ласка,  обдзвоніть всіх, бо з 

таким кворумом. Дякую дуже. 

Так, давайте тоді перейдемо до порядку денного, порядок денний розданий 

народним депутатам. Чи є зауваження до порядку денного? Чого? 

План законопроектних робіт, мене дуже просить секретаріат комітету, щоб ми 

затвердили, це такий  ритуал, який ми з вами вчиняємо кожного року, він нічого за собою 

не тягне. Але дуже приємно буде секретаріату, якщо ми з вами підтримаємо цю добру 

традицію і ще раз затвердимо цей прекрасний план законопроектних робіт, на які ми ні 

разу не посилалися протягом  своєї роботи. Будь ласка. Не заперечуєте, якщо ми в 

"Різному" затвердимо план цей? Він розісланий всім депутатам народним. Дякую. Будь 

ласка, Ковальчук. 



КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович, а я підозрюю, що у нас буде засідання 

ще одне комітету найближчим часом, можливо, ми план перенесемо на те засідання? Бо 

ще, відверто кажучи, там є плани і вони зараз узгоджуються з іншими міністерствами. 

Якщо це не критично сьогодні голосувати за план на наступний рік, то я би просив 

перенести його на наступне засідання. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, там доручення до 12-го, але, якщо ви просите, я думаю, 

що нічого не станеться в цій країні, якщо він буде затверджений в понеділок.  

КОВАЛЬЧУК О.В. Дякую.  Давайте так зробимо, що якщо у вас є ці зауваження, 

щоб ви їх подали до, а не, там щоб ми це…                                                                                          

КОВАЛЬЧУК О.В. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Отже, тоді… 

КОВАЛЬЧУК О.В. До, а не після ви маєте на увазі, Данило Олександрович? Бо в 

мене  ще одне питання є, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання до чого, до плану законодавчих робіт?  

КОВАЛЬЧУК О.В. Ні 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це вперше він так обговорюється ґрунтовно у нас з вами на 

політичному рівні. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Питання до присутності Міністерства фінансів. Традиційно 

просто прошу, хто у нас, чи є міністр, і якщо нема,  я так підозрюю… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми отримали з вами лист від Марченка. Він зазначає, інформує, 

що, на жаль, у цей час заплановано мою зустріч з віце-президентом Світового банку у 

справах регіону Європи та Центральної Азії Антонеллою Бассані. Ситуація зі Світовим 

банком є критично важливою як для щоденної стійкості державного бюджету, так і для 

відбудови країни. З лютого 2022 року група Світового банку мобілізувала 81 мільярд 

доларів США для України. І для участі делегує Драганчука Юрія Олеговича і Світлану 

Воробей… а, навіть ще і Василину Дмитра Івановича, трьох навіть заступників, три по 

цене одного. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Добре. Це як би стало вже традицією, що міністр не ходить на 

наші засідання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться, міністр ходить. Традицією вже стало, що ходить, бо 

він два рази був підряд. А це в нас є лист, він був розісланий в чатик наш з вами, тому...  

КОВАЛЬЧУК О.В. Ясно. А заступники є всі троє, те, що ви озвучили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переконаний, що є. 

КОВАЛЬЧУК О.В. А давайте почуємо їх. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Покажіться, будь ласка, заступники.  

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, не заступник – директор департаменту. І 

нас насправді не троє, а четверо, ще є заступник директора департаменту бухгалтерського 

обліку. Тобто два заступники і два представники департаменту профільних.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Достатньо. Дякую. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович, і останнє. Вибачте, будь ласка. І 

останнє, я хотів би в "Різному", щоб всі четверо представників Міністерства фінансів 

залишилися до кінця, в "Різному" я хотів би виступити з приводу співпраці робочих груп 

нашого комітету з Міністерством фінансів, про негативний досвід, на жаль, вже не тільки 

з міністром фінансів, а і з окремими заступниками, у яких немає часу не те, що прийти на 

комітет, як у міністра, у них немає часу виконати норми закону. Ми з вами прийняли 

закони, в тих законах робили доручення Міністерству фінансів виконати свої обов'язки –  

вони їх не виконали. Ми створили робочі групи, щоб поправити ситуацію і написати 

самим те, що мало зробити Міністерство фінансів і не зробило, ми це зробили. Але 

узгодити і почути конструктивну позицію і зауваження до написаного протягом останніх 

пів року нам не вдається. То я би  хотів в "Різному" мати можливість поспілкуватися з 

міністерством у вигляді всіх чотирьох представників і почути справжню позицію. Дякую.  



ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Домовились. Хорошо. Дякую.  

Отже, з урахуванням цього до проекту порядку денного немає заперечень, да? 

Будемо вважати його затвердженим. Переходимо тоді до розгляду прекрасного 

законопроекту, який в народі називають про скасування актів виконаних робіт чи наданих 

послуг. Але насправді цей документ не про це, цей законопроект про те, аби ми прибрали 

обов'язковий реквізит в первинних бухгалтерських документах, а саме підпис отримувача 

відповідних послуг, робіт та оренди приміщень у випадку, якщо про це  сторони 

спеціально домовилися в договорі письмовому, письмовому саме договорі між собою.  

Ми, власне, це питання обговорювали дуже довго, от мені нагадав бізнес на нашій 

робочій групі, крайній з цього питання, 10 років, навіть більше ніж ми в цьому скликанні. 

І, власне, ми врешті підійшли до якогось компромісного варіанту, який не подобається, я 

знаю, Міністерству фінансів, який не подобається до кінця бізнесу, але який точно є десь 

посередині, і ми, з одного боку, можемо значно полегшити бухгалтерський облік для 

сторін і всю цю бюрократію з оформлення тих чи інших документів, а з іншого боку, ми з 

вами зможемо дати можливість сторонам, якщо одна із сторін заперечує таке оформлення, 

залишитися на тій процедурі, яка діє сьогодні. Дуже активно підтримує цей законопроект 

Міністерство економіки. Мені здається, що, власне, з одним з боку бізнесу ми знайшли 

компроміс, і краще не стало ворогом хорошого. Тому, дійсно, я обіцяв Світлані Іванівні 

дати слово, щоб вона висловила свої заперечення щодо. Тому, будь ласка,  Світлана 

Іванівна, потім Ніна Петрівна, обговоримо. 

ВОРОБЕЙ С.І. Дякую, Данило Олександрович. Я вітаю всіх присутніх, членів 

комітету і інших присутніх.  

Дійсно, Міністерство фінансів не в захваті від цього законопроекту. Але в ході 

нашого обговорення нам здавалося, що ми знайшли прийнятну форму, яким чином можна 

вирішити це питання, щоб… і залишити логіку документування операцій господарських, і 

надання впевненості і первинним документам, і взагалі результатам бухгалтерського 

обліку, фінансовій звітності на підставі таких документів. І це була редакція першого 

читання з певними невеликими уточненнями. У редакції першого читання основним було 

оплата, тобто акцепт підписом приймаючої сторони був замінений сплатою таких послуг. 

І це був компроміс.  

На сьогодні в редакції, яка пропонується для голосування, зникла оплата, тобто 

акцепту немає жодного. Є згадка про термін надання послуги. Але, на жаль, життя таке, 

що не завжди вкладається в терміни, передбачені договором, сторони щодо надання 

послуг. Іноді послуга не приймається, тому що  вона надається неякісно. Але головною 

проблемою є те, що, по-перше, зникла оплата, по-друге, в запропонованій редакції є таке 

формулювання, що не є порушенням вимог до оформлення первинному документу… 

документ, який не має підпису, за умови, що такий порядок документування 

господарських операцій передбачено договір. Проти цього немає заперечення. Далі 

укладений у письмовій формі, і такі господарські операції відображаються у 

бухгалтерському обліку в період їх здійснення.  

В мене питання як у міністерства, яке потім буде, ну, ми будемо змушені надавати 

роз'яснення щодо цієї норми. Скажіть мені, будь ласка, яким чином можна визначити, 

коли операція була здійснена, як її можна відобразити в бухгалтерському обліку, якщо 

нема дати акцепту, ні підпису іншої сторони, що вона прийняла цю господарську 

операцію, цю послугу, ні навіть сплати за цю послуги, щоб могло б стати датою акцепту 

або формальною датою надання або прийняття цієї послуги. Якщо є відповідь, надайте її, 

як нам далі роз'яснювати це... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Світлана Іванівна, дивіться... 

ВОРОБЕЙ С.І. І тому ми проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я, ну, насправді дарма, що вас не було на робочій групі, 

ми це все обговорювали. І я дав би вам вичерпну відповідь. 



Якщо ми говоримо з вами про оферту та акцепт в розумінні правочину, укладення 

правочину і моменту укладення правочину, то ми з вами маємо на увазі саме правочин, 

правочин як такий. Якщо ми з вами говоримо про виконання договору, то правочин, тобто 

договір, вже укладений. Вже укладений. А виконання договору здійснюється у спосіб і в 

порядку, визначеному договором, і саме... або законом, якщо є закон спеціальний з цього 

приводу. А документи, які посвідчують виконання, не укладення, тобто норма про акцепт 

і оферту тут взагалі неприйнятна, бо це не про укладення чогось, це про виконання вже 

укладеного. Так от, власне, оформлення чи підтвердження здійснюється в порядку, 

визначеному сторонами або визначеному законом, якщо закон спеціально про це щось 

говорить. На сьогоднішній момент закон говорить про те, що треба два підписи. Ми з 

вами в нашому законопроекті говоримо про те, що підпису достатньо одного, якщо про це 

спеціально в договорі домовилися сторони.  

Чому ваша пропозиція про оплатність, вона є неприйнятною і чому ми від неї 

відмовилися вже на останньому етапі, хоча спочатку ми її підтримували. Чому? Тому що в 

господарських відносинах має бути визначеність. Це принципове питання. Якщо сторона 

погодилася на те, що одного підпису достатньо – вона ж могла не погодитися, це ж її 

право, - але якщо вона вже на це погодилася, то ми маємо відобразити документ в 

господарському обліку тоді, коли він буде оформлений. І для цього нам необхідно, щоб 

ми могли по документу з'ясувати, що він є достатньою і необхідною передумовою для 

того, аби було відповідно відображення в бухгалтерському обліку. Якщо ми прив'язуємо 

документ до оплати, то у нас виникає абсолютна невизначеність щодо оплати цієї 

конкретної послуги. Ми маємо вичленити в оплатах, які здійснюються масивом, оплату 

саме за цю конкретну послугу. Вони будуть розірвані точно в податкових періодах, будуть 

розірвані в обліку. Буде така ситуація, коли у нас з вами інвойс підписаний сьогодні, а 

оплата здійснена в іншому податковому періоді. І незрозуміло тоді, яким чином, в якому 

податковому періоді проводити цей інвойс. Розумієте, ми з вами погоджуємо таку купу 

невизначеностей, що сторони, які зараз нас просять, аби ми спростили, нас з вами 

проклянуть за те, що ми з вами ускладнили. Розумієте?  

Тому, з іншого боку, я не бачу абсолютно ризиків тут ніяких. Я не бачу ризиків для 

податкового обліку, не бачу ризиків для нарахування податкових зобов'язань. Я не бачу 

ризиків, крім тих ризиків, які ми можемо з вами передбачити, захищаючи сторону цих 

взаємовідносин. Але мені здається, що в умовах ринкових відносин і сучасного стану 

нашої економіки ми маємо з вами відходити від патерналізму. Сторони дорослі, сторони 

вже зрілі і мають право самостійно визначати для себе ризики того, що вони 

відмовляються від другого підпису. Якщо сторона відмовилася від другого підпису, 

значить, вона може прорахувати всі наслідки такого свого рішення. І нам не треба 

турбуватися за те, що хтось там її ошукає, хтось обманить, хтось там якось не 

розрахується, чи розрахується несвоєчасно. Це вже її ризики, ми як держава маємо 

мінімально втручатися в їх господарські відносини, аби не заважати їм робити те, що вони 

насправді хочуть. Власне, оце така моя з цього приводу позиція, і, власне, те, чому ми 

відмовилися від цієї вашої пропозиції, від цього положення. 

Друге, що я хотів би прокоментувати. Що оця фраза, і вона на робочій групі 

обговорювалася: "і такі господарські операції відображаються у бухгалтерському обліку в 

період їх здійснення", - це, власне, основний принцип взагалі бухгалтерського обліку як 

такого. Тобто вони не можуть відображатися в інший період, якщо там інше не визначене 

законом. Тобто це основний принцип бухгалтерського обліку. Ми тут його підкреслюємо, 

не змінюємо, а лише підкреслюємо, робимо дещо це питання... ну, як би не псуємо кашу 

маслом, але в будь-якому випадку просто наголошуємо на тому, що сторона має 

відобразити операцію в тому податковому періоді, в якому вона, власне, була здійснена, і 

це підтверджується інвойсом. І незалежно від того, там один підпис в цьому інвойсі, два 

підписи, або три підписи, все одно з одним підписом він також є дійсним. І про це ми, 

власне, і говоримо в нашому багатостраждальному законопроекті.Дякую. 



ВОРОБЕЙ С.І. Дозволите мені репліку? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, звичайно. 

ВОРОБЕЙ С.І. По-перше, вчора на робочій групі я особисто не була. Я вибачаюсь, 

але в мене була інша робоча група, яка стосується... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та нічого страшного! 

ВОРОБЕЙ С.І. ... але, вибачте, Данило Олександрович, але ви слово Міністерству 

фінансів чомусь не дали, обіцяли, але не дали, і закрили... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо Міністерство фінансів хоче слово, ніхто не може йому 

ніколи... 

ВОРОБЕЙ С.І. Ну, я розумію, але не всі мають таку впевненість, як я як заступник 

міністра. Ну, людина не змогла вам заперечити. Але вибачте ще раз. 

А тепер по суті. Дивіться, справа в тому, що все, що ви говорили, це про сутність і 

юридичну ознаку господарської операції як такої. Ми ж говоримо і Закон про 

бухгалтерський облік, він самої суті господарської операції не стосується. Сторони 

можуть домовлятися про що завгодно, вони можуть будь-як діяти в межах домовленостей, 

порушуючи ці домовленості, виходити за межі означених термінів надання послуги, але 

це не означає що інвойс щось підтверджує. Інвойс, якщо він підписаний стороною, яка 

надає пропозицію, це лише пропозиція, це оферта і більше нічого. Первинним 

документом, який містить інформацію про певну операцію, він стане... може стати лише 

тоді, коли про нього дізнаються і його акцептує інша сторона, яка є також учасником цієї 

операції. Якщо інвойс виписаний, але операція не відбулася, то інвойс ніколи не може 

бути первинним документом, який описує операцію, тому що невідомо, вона здійснена чи 

ні. Тому оцією редакцією ви порушуєте, ви породжуєте ще більшу невизначеність. Чому? 

Тому що бухгалтер не може знати тільки по пропозиції надати... оплатити якусь послугу, 

не може знати, чи вона надана, чи ні.  

І насправді ця норма не про операцію, а про первинний документ. Це про те, чи є 

довіра до цього документа, чи він несе повну інформацію для проведення, відображення в 

бухгалтерському обліку, чи ні. Так у варіанті цієї редакції інвойс не набиратиме чинності, 

не набиратиме статусу первинного документу, він не дасть впевненості бухгалтеру або 

тому, хто проводить операцію, щодо повноти здійснення цієї операції ніяким чином. Тому 

що там буде тільки пропозиція. 

Тому Міністерство фінансів категорично проти цієї норми в цій редакції. І я ще 

раз... в мене є запитання. Яким чином бухгалтер буде відображати операцію, яка тільки 

запропонована, а він не знає, чи вона надана, чи не надана ця послуга, чи вона взагалі 

прийнята, чи є належною її якість і чи власник або відповідальна особа приймаючою 

сторони згідна з тим, що ця послуга надана. Як це роз'яснювати в майбутньому, чесно 

кажучи, ми не знаємо. Це буде дуже велика проблема.Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, дивіться, у нас з вами є тут трошки... 

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, дайте, будь ласка, ще комусь, не агітуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, ми ж зараз завершуємо... 

ЮЖАНІНА Н.П. Не агітуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не агітую, я не агітую, я хочу... 

ЮЖАНІНА Н.П. Агітуєте, силою агітуєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прояснити хочу, прояснити.  

Дивіться, Світлана Іванівна, дивіться, ви говорити, ще раз повертаючись до оферти 

і акцепту, ви говорити про правочин. Правочин – це вольова дія особи, спрямована на 

встановлення, зміну чи припинення цивільних прав і обов'язків. Правочин – це договір. 

Акт виконаних робіт – це документ, який посвідчує виконання, виконання договору. 

Внаслідок нього він підтверджує те, що відбулося, як накладна, розумієте. Ну, це і є 

документ первинного обліку, він підтверджує ті обов'язки, які сторони виконали. Тому тут 

взагалі неприйнятною є ваша аналогія з офертою і з акцептом цієї оферти. 



 Тепер щодо того, чи є в бухгалтера впевненість і чи можуть ці послуги не бути 

надані. Ну, можуть не бути надані. Вони не можуть бути, не хочу вас шокувати, надані 

навіть якщо там три підписи будуть. І є такі прецеденти в суді, коли суд говорив... та у нас 

з вами по оподаткуванню купа таких справ фіктивних, коли акти оформлені, все 

оформлено, накладні оформлені... 

ВОРОБЕЙ С.І. Але є особа, яка підписала і відповідає за те, що операція 

відображена, але не надано. А так не буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, тобто це так само поширюється і на два підписи, і на три 

підписи, і на оплатність чи неоплатність, так само ці послуги можуть бути не надані, і на 

те суд, нехай він між ними розбирається. Але не треба як би підміняти собою бізнес, який 

сам має право на ці ризики і має право визначатися. Це моя особиста позиція.Ніна 

Петрівна, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Мені теж 30 хвилин, будь ласка, часу дайте, я прошу заранее, щоб 

не вийшло, що  у вас тільки діалог.   

Я тоді розумію, пане Данило, що Закон "Про бухгалтерський облік та фінансову 

звітність в Україні" – це і є патерналізм, повністю. Тому що ми  говоримо, ми не маємо 

вказувати, кому, як вести облік, які документи оформляти. Ви там щось домовилися, 

можете домовитись про що хочете, відображайте як хочете. 

Я з трибуни, виступаючи в першому читанні, одна-єдина говорила: ви зараз робите 

непоправну помилку. І те, що 10 років хтось просить, я хотіла б, я знаю, мені Сергій все 

розповів, хто був на робочих групах, про що йде мова, але  наразі зараз до другого 

читання проект закону виглядає так, що акти залишаються і всім бухгалтерам, кому я 

скидала цей текст почитати, вони говорять, ми все зрозуміли, акти залишаються в любому 

порядку, бо ми не зможемо ні відобразити  по факту наданих отриманих послуг ні доходи, 

ні витрати. І це є величезною проблемою. Що хтось буде вважати, не всі ж між собою 

виконавці і замовники такі дружні, що прямо домовляються щось на вушко, дуже часто 

між ними відбуваються різні спірні ситуації. І для бухгалтера тепер треба подумати, який 

розробити внутрішній документ відповідно до внутрішньої політики і чи прийме цей 

документ податкова як такий, що підтверджує саме факт отримання чи надання послуг в 

цьому  періоді. Це буде найбільшою проблемою. Податкова може по-різному трактувати, і 

правильно буде  робити, для тих, хто на загальній системі оподаткування, це взагалі ви 

накидаєте петлю на шию. Петлю на шию. Я не знаю тих ініціаторів, які у вас на робочих 

групах  весь час говорили, що це треба зробити.  

І по оплаті теж неправильно, тому що ви правильно зараз розказали, довго, як може 

бути частково оплата стосуватися різних моментів чи різних етапів виконаних робіт, які 

по-іншому розписані в договорі як факт їх прийняття. Ну, послухайте, я аудитор, я багато 

років працювала з документами, я зараз маю можливість спілкуватися з багатьма 

підприємствами. Ми обговорили ці зміни. Всі заявляють, да робіть що хочете, тільки ви 

зараз нам створюєте купу проблем. 

Тому я категорично проти взагалі... Я думала, що ви прийняли в першому читанні 

для того, щоб чиєсь его задовольнити і далі відставити цей документ, а ви його тащите в 

зал. Пане Данило, ви пам'ятаєте я до вас зверталася, наскільки є процедури чи взагалі 

поняття в податковій і Мінфіні інші, ніж те, що ми виписуємо в законі. І Податковому 

кодексі, які… існують дві норми щодо реєстрацій платника податку платником на 

особливих умовах після реєстрації Defence City, один пункт читає податкова, а другий – 

ні, говорить, тому що ми не можемо це зробити, бо ми не встигаємо, і купу інших 

проблем, що ви не могли так виписати такі норми, бо вони не підходять податковій.  

То ви зараз, коли Мінфін говорить, що… Ну, тут абсолютно точно зараз податкова 

звернеться до Мінфіну. Поясніть, який документ підтверджує період надання і отримання 

послуг. Підприємства на загальній системі оподаткування. Немає там публічних фінансів, 

немає там інших фінансів. Як відображати, в якому періоді ці події відображати? Хрін 

його знає. Ніхто не знає.  



Тепер далі. А що ви написали оцей за хвіст: за винятком того-сього і такі 

господарські операції відображаються… Зараз, за винятком договорів будівельного 

підряду проектно-вишукувальних робіт договорів про пожертву, благодійну або 

гуманітарну допомогу. За винятком, це в момент отримання чи в момент витрачання цих 

коштів? Чи в момент передачі зробленого чогось благодійниками? Я взагалі нічого не 

зрозуміла, що ця фраза визначає. Коли складаються акти виконаних робіт? В момент 

отримання пожертви чи благодійної допомоги? В момент передачі, якщо це благодійна 

допомога, грошима? Чи в момент, якщо благодійник за рахунок цих коштів щось придбав 

і далі передав? Бо зараз полетить у нас вся благодійність до чортової матери.  

Ми абсолютно тепер втрачаємо контроль і не розуміємо, а хто і коли має складати 

акти і що це за акти, і чому там той отримувач може не підписувати ці акти. Ви зараз цими 

змінами навіть не уявляєте, який обвал зробите в нормах багатьох законів, підзаконних 

актів, які ґрунтувалися саме на наявності первинного документа. І те, що або, ви зараз 

правильно сказали, від цього проекту залишились рожки да ножки. Акти залишаються, 

лише прибирається обов'язковість підпису і прізвище замовника послуг. То що це за 

полегшення? Кому ви що полегшили? А що, важко вказати прізвище директора? Чи він не 

хоче відповідати за цю операцію?  

Будь ласка,  давайте повернемо на доопрацювання цей проект закону і не будемо 

сьогодні приймати рішення. Він шкідливий.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Ніна Петрівна. Зрозуміло. Дивіться, я вам відповім по 

суті ваших питань. Дивіться, за який період, де вказується період. Прямо в нормі самій, як 

ви прочитаєте: якщо первинний документ містить інформацію про дату в дужках (період)   

надання послуг, виконання робіт, найму (оренди) – і далі за текстом. Період міститься в 

самому документі. І далі за текстом: і такі господарські операції відображаються у 

бухгалтерському обліку в період їх здійснення.  

Ви абсолютно праві, ми нічого не змінюємо в бухгалтерії, крім прибрання цього 

підпису, ви тут абсолютно праві. Тільки ви говорите, з одного боку, що буде якийсь обвал, 

а з іншого боку, ви говорите, що ми нічого не змінили, тобто тут треба визначитись.  

Якщо говорити про якісь фатальні наслідки, то я їх тут не бачу, бо, дійсно, ми тут 

прибираємо лише один підпис. Якщо говорити про те, що ми нічого не змінили, то, слава 

богу, що нічого не змінили, але дали сторонам можливість самим визначати, які 

документи їм використовувати.  Ми дали можливість сторонам дерегулювати, вірніше, 

відмовитися від зайвого регулювання, яке їм не потрібно. Ви абсолютно праві, що 

більшість сторін, там нема довіри, вони не будуть довіряти один одному, ну, і прекрасно, і 

залишаться на тій системі, яка була. А ті сторони, які довіряють один одному, вони 

лишаться на тій системі, яку ми їм запропонували як опцію. Як опцію, відмовитися... 

ЮЖАНІНА Н.П. На якій? На якій, уточніть. От довіряють сторони, яку бумажку 

вони будуть писати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відмовитися від другого підпису. Ніна Петрівна, відмовитися від 

другого підпису. 

ЮЖАНІНА Н.П. Але вони мають скласти первинний бухгалтерський документ? Як 

він буде називатися? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, інвойс. 

ЮЖАНІНА Н.П. Розписка? Що? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інвойс. Інвойс. 

ЮЖАНІНА Н.П. Добрий вечір, пане Данило. Інвойс – це вже зобов'язання 

сплатити мною суму певну. А я зобов'язана платити раз в рік, раз в квартал, наприклад. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Договір є для цього. Це ж є договір для цього. Якщо ви надаєте... 

ЮЖАНІНА Н.П. Інвойс не можете виставити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться... 

ЮЖАНІНА Н.П. Хай бухгалтер скаже, що означає виставлений інвойс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам поясню.  



ЮЖАНІНА Н.П. Виникає заборгованість, а в мене ще нема її. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам поясню. Дивіться, давайте візьмемо оренду, простий 

приклад. Ви орендуєте в мене приміщення. І ми з вами домовляємося, ми з вами 

домовляємося. Перший варіант. Ми з вами домовляємося, що ми не використовуємо цю 

норму, і ми підписуємо щомісяця акт виконаних робіт, і на підставі цього акта ви мені 

сплачуєте оренду. А другий варіант, коли ми з вами довіряємо один одному, і ми 

підписуємо в договорі, що я вам виставляю інвойс, і це є без вашого підпису, без обміну 

цими документами це є вже підставою для того, аби ви платили за місяць оренди. І безліч 

є таких бізнесів, яким не треба обмінюватися актами, вони... І взагалі насправді в 

орендних відносинах, там дивно, дивно навіть що там треба там з чим погоджуватися, не 

погоджуватися. Але сторони вирішили, так, що їм достатньо одного мого підпису як 

орендодавця, і це є підставою для виникнення… вірніше, для вашої оплати наданою 

послуги. 

ЮЖАНІНА Н.П. Ні, почекайте. Я з вами домовилася, я вам плачу раз в пів року. 

Але ви на загальній системі оподаткування, ви маєте щомісячно відобразити дохід від 

оренди і щоквартально ви платите податок на прибуток. Як ви будете зараз... Ви мені 

виставите раз в пів року інвойс, бо ви частіше не можете цього робити, але у вас в доходах 

має бути відображено щомісячно, бо ви щоквартальний платник податку на прибуток. Що 

ви будете робити, поясніть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставиться оплата наперед на витрати майбутніх періодів і 

щомісяця списується. 

ВОРОБЕЙ С.І. На підставі чого, Данило Олександрович? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На підставі договору. 

ВОРОБЕЙ С.І. Ви просто дуже гарний (нерозбірливо), но не бухгалтер. Я розумію 

Ніну Петрівну. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як сьогодні робиться це, Світлана Іванівна? 

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, сьогодні бухгалтер отримує... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як сьогодні? Так само, як сьогодні. Дивіться, нічого не 

міняється, просто ми говоримо про те, що замість актів... (Не чути) 

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, а можна інший приклад? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... у нас буде акт з одним підписом. Нічого іншого не міняється, 

все. 

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, можна інший приклад? Ну, раз ми вже 

будемо давати роз'яснення, щоб я розуміла. 

Оренда – добре, там зрозуміло, там більш-менш. Ми з вами домовились, що я вам – 

ну, тільки не смійтесь, це я спрощую, щоб було зрозуміло, - я копаю траншею для вас, 

виставляю вас... Ну, вибачте, такий брутальний приклад. Наприклад... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та не траншею – вже могилу давайте!  

ВОРОБЕЙ С.І. Ні, я думаю, що ви знайдете, хто викопає, я не буду до цього 

докладати руку. Я вам виписую інвойс сплатити – і нічого не зробила. Ви мені скажіть, що 

ваш бухгалтер буде відображати в бухгалтерському обліку?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, дуже все просто... 

ВОРОБЕЙ С.І. Незалежно від того, це траншея чи могила. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... класно цю викопаєте, тому ми з вами домовимось, що... 

ВОРОБЕЙ С.І. Ні, не буду... (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. ... що ви виставляєте просто інвойс, а я проти інвойсу вашого 

плачу. Якщо ви виставляєте інвойс... 

ВОРОБЕЙ С.І. Та причому... (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Та дайте я завершу, ви ж мене вже закопали майже. Якщо ви 

мені виставляєте інвойс, а насправді нічого не зробили, то я вам виставляю претензію – і 

ми йдемо до суду розбиратися з цим. 



ВОРОБЕЙ С.І. Я вибачаюсь, ви в законі написали, що інвойс, який я вам виставила, 

є первинним документом, який описує операцію, і повинна бути відображена ця операція 

в вашому бухгалтерському обліку в тому періоді, який передбачає договір. У вашого 

бухгалтера не буде підстави не відобразити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, нічого подібного. Якщо ви мені виставляєте інвойс з 

підписом, я з цим не погоджуюся, ми з вами йдемо до суду і розбираємося.  

ВОРОБЕЙ С.І. Ви – це ви, а ваш бухгалтер що буде робити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж вам не плачу проти цього інвойсу, розумієте. Я ж вам не 

плачу проти цього інвойсу. Йдемо до суду і розбираємося, хто кому Рабінович.  

ВОРОБЕЙ С.І. Я ж про те і кажу, ви нічого не робите. Бухгалтер ваш що буде 

робити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Дорогань, давайте вас послухаємо ще, бо я один 

втомився трошки з двома дівчатами.  

ДОРОГАНЬ О. Так, колеги, давайте здалеку почну. Про що дискусія? Дискусія про 

первинні документи і про стандарт, за яким… 

ЮЖАНІНА Н.П. А хто ви? 

ДОРОГАНЬ О. Олексій Дорогань, директор  BRDO, аналітичний центр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. BRDO, автор цієї прекрасної ініціативи. 

ДОРОГАНЬ О. Я би не сказав, автор, тобто учасник ініціативної групи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Співавтор. 

ДОРОГАНЬ О. Да. Знаходжуся в Лондоні, у фінансовому центрі, тут ніхто не знає 

про акти, якось це бухгалтери проводять. Давайте поясню. 

Що таке первинний документ за українським законодавством? Це документ, який 

підтверджує факт здійснення господарської операції, який в даному контексті підписаний 

двома сторонами. Це зручно, тому що він або є, або його немає. Да, тут важко якось 

помилитися. Якщо він підписаний двома сторонами, якщо він має всі реквізити, то можна 

витрати віднести, тобто фінзвітність, бухгалтерську, податкову звітність скласти і так 

далі. 

Як це працює на Заході за міжнародними стандартами фінансової звітності? Цим 

тестом є не підписання документа з двох сторін, а перехід контролю. Наприклад, якщо у 

вас на складі стоїть холодильник від постачальника, то вам вже можна і потрібно 

відобразити це в звітності. Якщо вам вже передали звіт, який вам пообіцяли за договором, 

і він хороший, то цього вже достатньо для того, щоб відобразити це в обліку. Там 

використовується формулювання supporting documents або supporting materials, та 

матеріали, які свідчать про здійснення господарської операції: фотографії, якісь галочки в 

системах, що прийнято, відправлено і так далі. 

На практиці зараз в Україні споживачі масово отримують товари і послуги без 

документів, підписаних з двох сторін. В коробках з Нової пошти видаткові накладні не 

підписані, Google, Microsoft,  Zoom відправляє інвойси, вони не підписані ніким, актів 

немає. Тобто сучасна економіка працює вже і так по новому стандарту, в міжнародно-

технічній допомозі так само ніхто з Єврокомісією актів не підписує, бо банально тут ніхто 

не знає, що це таке. От про це дискусія. Але зараз мова не йде про скасування первинних 

документів, вони залишаються, просто акти можна буде не складати як документ, який 

підписується з двох сторін.  

Питання про те, як відображати в обліку відсутні в усіх західних країнах, факт 

надання цієї послуги можна підтвердити як завгодно. І навіть податкова, Апарат 

Верховної Ради  фактично приймають роботи і  послуги за внутрішніми процесами, де 

бухгалтер не знає, чи надана та послуга, чи не надана. Але є інженер, закупівельник, не 

знаю, заступник – люди, які перевіряють, чи проведений ремонт, чи не проведений, чи 

можна підписувати ті чи інші документи, чи не можна. Тобто це і так здійснюється на 

підставі контролів внутрішніх, і підпис фінальний на акті має виключно церемоніальну 

якусь цінність. Тому що директор тим паче не знає. Давайте уявимо директора Апарату 



Верховної Ради, він же не був на об'єкті, на якому ремонт, не знаю, в кабінетах Верховної 

Ради здійснювався ремонт, він не знає, чи він здійснювався чи не здійснювався. Так само, 

як цього і не знає бухгалтер. Але в Апараті, я впевнений, налагоджена робота, таким 

чином, що знання про факт здійснення ремонту, воно десь зафіксовано, чи в якійсь 

доповідній, чи у службовій. І якраз на базі цього внутрішнього документа і здійснюється 

підпис з другої сторони цього акта.  

Тому підтримую, в принципі, все те, що сказав Данило Олександрович, не бачу з 

цим проблем. Дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Світлана Іванівна, будь ласка.  

ВОРОБЕЙ С.І. Вибачте,  а можна питання до пана, який є автором... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексія.  

ВОРОБЕЙ С.І. Пан Олексій, скажіть, про який звіт ви говорите, тобто третя особа 

є, яка підписує або засвідчує, що надає, послуга надана, або прийнято.   

ДОРОГАНЬ О. Світлана, в податковій, коли податкова замовляє ремонт…  

ВОРОБЕЙ С.І. Не про податкову, давайте про суб'єкти  господарювання. 

ДОРОГАНЬ О. Виконавці в податковій перевіряють, чи цей ремонт здійснено. 

Яким чином це документує в податковій… 

ВОРОБЕЙ С.І. Ні, не по податковій, ми про бухгалтера.  

ДОРОГАНЬ О. Я про Податкову службу. 

ВОРОБЕЙ С.І. Ну, навіщо ви проговорюєте цю проблему, я говорю про суб'єкта 

господарювання, який приймає, про бухгалтера тієї сторони, яка приймає цю послугу. 

Йому потрібно надати ще якийсь документ, який звіт про… 

ДОРОГАНЬ О.  Це питання  цієї компанії. 

ВОРОБЕЙ С.І. Ні, вибачте, це не… 

ДОРОГАНЬ О. Як компанія, як суб'єкт господарювання налагодить свою роботу 

так, щоби знати надані послуги чи не надані. Коли Microsoft, Zoom продає, за цей Zoom 

вже хтось  платить, продає  доступ до Zoom,  як  відбувається фіксація цієї господарської 

операції, жодного акта не підписується. Але куплена послуга… 

ЮЖАНІНА Н.П. …електронні операції, ну, ви взагалі зараз змішали все в купу. 

ВОРОБЕЙ С.І. Все в кучу. 

ЮЖАНІНА Н.П.  Я розумію, ким ви працюєте в BRDO там, але… 

ДОРОГАНЬ О.  Директором. 

ЮЖАНІНА Н.П. Але ви абсолютно не  розумієте… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую. 

ЮЖАНІНА Н.П.  Не розумієте про те, що… Ви говорите, ви зараз хочете відвести 

директора від відповідальності за списання, за розтрату якихось коштів, бо він типу не 

бачив, а чи роботи там виконані. Та він директор, він і несе відповідальність за фінансово-

господарську діяльність  підприємства.  

ДОРОГАНЬ О.  Так він і буде нести. 

ЮЖАНІНА Н.П.  І для того, щоби  він… 

ВОРОБЕЙ С.І.  Як це не буде? За законом… 

ДОРОГАНЬ О. Він і буде, буде нести. 

ЮЖАНІНА Н.П. …переконався, що роботи виконані,                                                            

він відправляє особу, яка має перевірити це все, і яка йому доповідає. І його підпис 

обов'язково має бути  на цьому документі. Два підписи, три підписи ставлять.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, дивіться, мені здається, що ми з вами  просто 

зараз намагаємося вирішити ті питання, які взагалі не  в нашій сфері. Це питання бізнесу, 

нехай вони між собою домовляються, як вони хочуть. Те, що ми маємо з вами  захистити, 

це державний інтерес. Державний інтерес тут абсолютно не порушується.  

ЮЖАНІНА Н.П. Порушується. 

ВОРОБЕЙ С.І. Порушується. 

ЮЖАНІНА Н.П.  Порушується, ще й як. 



ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ніяк не порушується державний інтерес. Як держава страждає 

від цього, хто може сказати?  

ВОРОБЕЙ С.І. Ви вносите, ви знижуєте довіру до первинного обліку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та при чому довіра?  

ВОРОБЕЙ С.І. Ви знижуєте довіру до фінансової звітності, яка  буде базуватися на 

непідтверджених  документах. Вони нічого не варті ті документи. Ви розумієте, мені 

здається, пан Олексій давно вже поїхав з України і не пам'ятаєте українського… 

ДОРОГАНЬ О. Я вчора поїхав і завтра повернуся. 

ВОРОБЕЙ С.І. Первинний документ нічого не підтверджує, він фіксує інформацію 

про операцію, і там повинні бути всі дані, в тому числі про факт надання операції.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так там є ці дані. Там є ці дані. Там є всі дані, всі дані 

залишилися, тільки підпис ми прибрали.   

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, ми відкриваємо ящик Пандори. Це буде 

хаос у бухгалтерському обліку. Ми порушуємо основи бухгалтерського обліку. Вибачте, 

первинний документ – це основа. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

ДОРОГАНЬ О. Якщо можна, 10 секунд. Українська фінансова звітність складається 

в порушення міжнародного стандартного фінансового обліку, бо там тест не первинний 

документ підписаний (Не чути). Якщо в мене холодильник на складі, а я не підписав 

документи, то це фінансова звітність така викривлена. Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так це завжди так. 

ВОРОБЕЙ С.І. Оцінка міжнародних… 

ЮЖАНІНА Н.П. А до чого холодильник тут? Тут взагалі говориться… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не тільки в Європі, це завжди так, вибачте, будь ласка. Це у 

нас економічна сутність превалює над формою, і якщо у вас холодильник є, а в 

документах немає, то це не означає, що холодильника нема. Да, це якраз… Тобто тут 

немає про що сперечатися. Але, вибачте, будь ласка, я не розумію, що ми дискутуємо. У 

нас є той самий документ, з тими  самими реквізитами, крім одного – крім підпису 

людини, яка сама відмовилися від цього підпису. Вона сама відмовилися, ми її не 

примушували, ми її не заставляли це робити. Вона сама відмовилися від того, вона 

сказала: я не хочу оформлювати ці бумажки. 

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, є правила, які надають впевненості. Ще раз 

кажу, фінансова звітність, основна ознака – це впевненість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Впевненість може тільки дати страховий поліс. 

ВОРОБЕЙ С.І. Це довіра до неї. Якщо документи, на підставі яких складається ця 

звітність, ні про що не свідчать і вони відірвані від життя… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ясно. Світлано, зрозуміло. Железняк, будь ласка. 

ВОРОБЕЙ С.І.  Цього не можна робити.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно.  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую. 

Чемно тримаю руку. Маленьке ліричне відступлення. Коли я обирав ще далеко-

далеко, давно куди йти і мені радили бухоблік і аудит, дякую тим людям, яких я не 

послухав. Страшна ця дискусія про бухгалтерський облік. Можна, я її підніму на декілька 

абстракцій вище – до політичної.  

Я пам'ятаю, звідки виникло взагалі пожвавлення всієї цієї тематики щодо відміни 

відповідно актів або перехід на інвойс, короче, інтерпретуйте, як це хочете. Це була заява 

в одному із регіонів відповідно Юлією Свириденко, яка вже тоді мала статус Прем'єр-

міністра, яка заявила, що уряд буде ініціювати скасування актів, я так розумію, виконаних 

робіт, тому що бізнес втрачає 30 мільярдів.  



Хтось готовий з цим сперечатися, що там було інакше сказано? Скажіть мені, будь 

ласка, я зараз знову ж таки хочу, щоб наша дискусія трошки на декілька рівнів абстракції 

вище піднялась, бо ця позиція, яку зараз відстоює Міністерство фінансів, воно, напевно, 

має аргументи до цього, я тут в професійності, умовно, Світлани Воробей не сумніваюся, 

вона в уряді погоджена, тому що вона звучить зовсім інакше, ніж те, що на політичному 

рівні заявила пані Свириденко і відповідно подала нам, я так розумію, як  свою 

законодавчу ініціативу, альтернативну до того, що до цього зареєстрував пан Данило 

Гетманцев. 

ВОРОБЕЙ С.І. Я можу... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Світлана Іванівна, вилочка до вас. Будь ласка. 

ВОРОБЕЙ С.І. Будь ласка. Справа в тому, що за політику в сфері бухгалтерського 

обліку, організації бухгалтерського обліку відповідає Міністерство фінансів. І, вибачте, 

ми є регуляторами в цих питаннях. Пані Свириденко мала таке право, і ви правильно 

сказали, вона цю ініціативу подавала ще будучи міністром економіки. Вона її подавала, 

чому ні? Так. Я пам'ятаю, як це було... (Шум у залі) Можна я? Вона її подавала як приклад 

дерегуляції.  

Що стосується актів виконаних робіт, ми не наполягаємо, щоб вони були. Ми зараз 

говоримо взагалі не про акт виконаних робіт. Навпаки пан Олексій сказав, що при цій 

системі потрібні будуть ще якісь додаткові внутрішні звіти, акти виконаних робіт для 

того, щоб бухгалтер все ж таки щось мав, якусь інформацію про операцію. Я наполягаю, я 

вже не раз це говорила, акти виконаних робіт жодним документом українським, не 

законом, не підзаконним актом, не передбачені як обов'язкові. Це один з різновидів 

первинних документів, який може бути, а може не бути. В даному випадку ми 

обговорюємо, коли інвойс –  інвойс, це не акт виконаних робіт, це пропозиція сплатити, 

може бути первинним документом, який містить інформацію про певну господарську 

операцію. Коли ми наполягаємо на тому, що інвойс може бути таким первинним 

документом лише в тому випадку, коли приймаюча сторона його акцептувала в будь-який 

спосіб або підписом  особи, яка прийняла фактично цю операцію, це не директор, це може 

бути хто завгодно, навіть начальник зміни або там якийсь співробітник, якому доручено 

прийняти цю операцію. Або це може буде акцепт через сплату. Тобто якщо фінансове 

керівництво прийняло рішення сплатити за цю послугу, значить вони погодилися, що ця 

послуга надана. Все. Про акт виконаних робіт жодного слова. Будь-який документ може 

бути… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Світала Іванівна! Світлана Іванівна, вибачте, я хочу просто 

послатися на першоджерело, дивіться, щоб було… Це принципи бухгалтерського обліку 

та фінансової звітності, стаття 4 вашого профільного закону, нашого профільного закону. 

"Доходи і витрати відображаються в бухгалтерському обліку та фінансовій звітності в 

момент їх виникнення незалежно від дати надходження або сплати грошових коштів". 

Тому я думаю, що вичерпано закон відповідає на те питання, яке ви тільки що 

комунікували.  

Щодо позиції Кабінету Міністрів в цілому, не Прем'єра, яка була раніше міністром 

економіки, а позиції Кабінету Міністрів в цілому, то мені здається, що вона вичерпно 

виказана була в законопроекті, який є альтернативним до мого базового законопроекту,  

де Кабінет Міністрів, в тому числі і Міністерство фінансів, як я розумію, підтримали цю 

прекрасну ідею з дерегуляцією. 

ВОРОБЕЙ С.І. За умови сплати.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Устенко.  

УСТЕНКО О.О.  Пане голово, просте запитання. Скажіть, на мене, я  пам'ятаю, 

писала Українська рада бізнесу, якщо я не помиляюсь, що вони підтримують цей 

законопроект і позитивно відносяться до  нього, якщо я не помиляюсь. Давайте, якщо є 

спори і ми кажемо, що ми зробимо, ну, тут звучать думки, що ми зробимо пекло для 

бізнесу, що це буде хана всьому бухгалтерському обліку, як сказав пан Ярослав, давайте 



відійдемо від цих всіх жахів бухгалтерського обліку і будемо спиратися тоді на думку тих, 

хто буде з цим працювати. Бізнес підтримує законопроекти, Данило Олександрович? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.  

УСТЕНКО О.О.  Так а про що ми споримо тоді, яке ми пекло зробимо для бізнесу? 

ЮЖАНІНА Н.П.  Не підтримує. Ви  почитайте, будь ласка, почитайте, будь ласка,  

їх заяву, що вони навіть не розглядали це питання. Я нещодавно читала заяву, цю норму у 

себе і не виносила ніякого рішення. Тому, будь ласка, не говоріть... (Не чути)  

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка,  Міністерство економіки, Циборт.    

 ЦИБОРТ О.С. Дякую, Данило Олександрович.  

Я би хотів зі сторони якраз підтримки бізнесу, бізнес-асоціацій сказати, що у нас 

було безліч зустрічей, якраз це їхній запит по дерегуляції, він у нас є. Більше того, в 

дерегуляційному дашборді як пріоритетний захід уряду. І, до речі, підтримуючи слова 

Ярослава Железняка, саме 6 вересня в комунікації офіційній Юлія Анатоліївна 

Свириденко, як вже у статусі Прем'єр-міністра, казала за скасування акта виконаних робіт, 

скасування саме підпису, обов'язковості.  

Тобто це дійсно є. Бізнес-асоціації підтримують. Ми з ними постійно зустрічаємося 

зараз. Працюємо по дерегуляції багато. І вони за це постійно говорять. Вони з нами були 

на всіх робочих групах, ми всіх запрошували, багато за це дискутували, там одностайно 

всі підтримують. Можливо, є якісь винятки, але це дуже-дуже маленька кількість.  

Також ми це бачимо по системі "Пульс". У нас в системі "Пульс" сьогодні 350 

тисяч фідбеків бізнесу. І ми там робили репорт, де бачимо цю проблематику.  Тому тут 

точно немає ніяких типу якихось думок, що бізнес може це не підтримувати.Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ЦИБОРТ О.С. Підтримуємо, да, закінчуючи. Підтримую редакцію... підтримуємо 

редакцію Данила Олександровича в тій оригінальній версії, яку пропонував комітет. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ЮЖАНІНА Н.П. Пане Данило, найбільше не хотіла би чути насправді 

Міністерство економіки. Теоретики, які абсолютно не володіють інформацією, а як 

насправді потім буде все відбуватися. Давайте послухаємо податкову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться... 

ЮЖАНІНА Н.П. Податкову давайте послухаємо, що буде робити податкова. Бо 

Міністерство економіки – це щось... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте послухаємо податкову. Будь ласка, є податкова у нас? 

ЦИБОРТ О.С. Ми, до речі, да, от вже почув просто... Доповню потім, добре. 

_______________. Данило Олександрович, добрий день! Ну, коротко від податкової 

коментар. Наскільки ми розуміємо і в практичних ситуаціях стикаємося з бухгалтерським 

обліком, от сьогодні ви цитували правильно із Закону про бухгалтерський облік, що 

доходи і витрати визнаються, ну, в момент їх відповідно визнання за правилами 

бухгалтерського обліку. Практичний приклад. Підприємство придбає послугу, і воно має... 

можуть бути ситуації, коли витрати по цій послузі формуються не в момент здійснення 

операції, в момент отримання послуги, а вона формує собівартість вже іншого товару чи 

послуги, яке виготовляє чи надає це підприємство. І це може бути інший період, інший 

податковий період. Тобто в цьому випадку відображення витрат по вартості цієї послуги у 

бухгалтерському обліку буде відбуватися не в момент фактичного надання цієї послуги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто я нічого не зрозумів. 

Скажіть мені, будь ласка, у нас дуже просте питання. На сьогодні первинний 

документ з двома підписами. Ми пропонуємо за згодою сторін зробити документ за одним 

підписом. Це вам пошкоджує, заважає і яким чином заважає здійснювати податковий 

контроль? 



 

_______________. Данило Олександрович, сама ідея, сама ідея нам не заважає. 

Отака от просто ... (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам дуже. Дуже дякую. 

_______________. Нам оця фраза не подобається, що такі ...(Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.  

Все, вичерпали обговорення цього прекрасного законопроекту. Переходимо до 

прийняття рішення. Дякую. 

Друзі мої, дивіться, я розумію Світлану Іванівну, розумію Ніну Петрівну, я розумію 

прекрасно, що оці два підписи, вони в дуже великий проміжок часу... всю історію вони 

породжували певну стабільність і розуміння того, що сторона погодила первинні 

документи, освятила своїм підписом. І ми, власне, не проти цього, ми даємо можливість 

цьому всьому ходу залишатися таким, як він є. Ці всі відносини можуть залишатися 

такими, як вони є. Але величезна кількість вже новітніх послуг, новітніх бізнесів, які 

розвиваються, вони не хочуть витрачати час, витрачати бухгалтерії зусилля, людей 

тримати для, вибачте, але безглуздої роботи з штампування актів виконаних робіт другим 

підписом. Потім пересилати ці акти виконаних робіт, втрачати по дорозі ці акти 

виконаних робіт, відновлювати ці акти виконаних робіт. Дивіться, ну, я ж теж з цього 

життя, я пам'ятаю, що таке втрачений акт виконаних робіт, і як ти його потім відновлював, 

як тобі треба це було зробити, і другий цей підпис, який хтось не хотів давати. Ну, тобто 

вони хочуть від цього відмовитись. Навіщо нам з вами, дорослим, статевозрілим людям, 

вказувати, як їм вчиняти? 

ВОРОБЕЙ С.І. Данило Олександрович, а давайте бухгалтерів послухаємо, є 

Канцуров. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає цієї потреби, для держави жодних ризиків немає. А вони 

самі розберуться, нехай вони на своєму рівні вже якесь рішення принципове приймуть. 

 

ВОРОБЕЙ С.І. Дайте слово бухгалтерам. Можна дати слово бухгалтерам? Тут є 

Олег Олександрович Канцуров, дайте йому слово – і закінчимо цей... (Не чути) не скажу 

ні слова. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Кому? 

ВОРОБЕЙ С.І. Канцурову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так він же був у нас на робочій групі. 

ВОРОБЕЙ С.І. Так всі були: і ви були, і я була, - але ми повертаємося. Дайте 

бухгалтерам. Всі висказались, але той, хто сьогодні очолює професію і хто відповідає за 

організацію, взагалі за... 

ЦИБОРТ О.С. Тоді ми позвемо бухгалтерів, які хочуть скасувати, їх дуже багато. 

Всіх позвемо тоді. На робочій групі всі були, всі обговорювали. 

ВОРОБЕЙ С.І. Вибачте, пане Олександре, ви взагалі хто? Ви радник?  

ЦИБОРТ О.С.  Ви бачите, ви ж зі мною були… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заступник міністра…   

ВОРОБЕЙ С.І. Дайте чоловіку сказати. Будь ласка, дайте чоловіку сказати. 

ЦИБОРТ О.С. Ні, чекайте, в якому сенсі, ви хто. Ви забуваєте, ми з вами були на 

зустрічі по … (Не чути) 

 ВОРОБЕЙ С.І. Я питаю… ви ж не Канцуров, правда, я прошу дати слово 

Канцурову.  

 ЦИБОРТ О.С. З вашим міністром були. Ви забули вже? 

ВОРОБЕЙ С.І. Я прошу Канцурову дати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все, стоп! Брейк, брейк, брейк! 

Переходимо до прийняття рішення.  Все, досить.  

Ставлю на голосування висновок Комітету з питань фінансів, податкової та митної 

політики на проект Закону України про внесення зміни до статті 9 Закону України "Про 



бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні" щодо спрощення оформлення 

первинних документів з надання послуг (реєстраційний номер 14023), підготовлений до 

другого читання. 

Комітет вирішив: 

Врахувати у порівняльній таблиці законопроекту, підготовленого до розгляду у 

другому читанні, пропозицію комітету, що була подана відповідно до пункту 4 частини 

першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" народними 

депутатами України - членами Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, 

податкової та митної політики та міститься у порівняльній таблиці, наданій на засідання 

комітету за номером 6. 

Підтримати редакцію проекту Закону України про внесення зміни до статті 9 

Закону України "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні" щодо 

спрощення оформлення первинних документів з надання послуг (реєстраційний номер 

14023), запропоновану до розгляду комітету, з урахуванням результатів обговорення і 

голосування на засіданні комітету, а також остаточного техніко-юридичного узгодження 

тексту законопроекту. 

Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в другому 

читанні проект Закону України про внесення зміни до статті 9 Закону України "Про 

бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні" щодо спрощення оформлення 

первинних документів з надання послуг (реєстраційний номер 14023) прийняти в другому 

читанні та в цілому з необхідними техніко-юридичними правками. 

Доповідачем призначити Гетманцева. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Дубінський.Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. За. Підтримую. 

ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, зарахуйте мій голос, я – утрималась, бо в мене 

зв'язку немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Палиця. Василевська-Смаглюк. 

ВАИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Воронько. Нема?Володіна. Нема? Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Герега – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Горват. 

ГОРВАТ Р.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Заблоцький.Кінзбурська.Кулініч.Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Лукашев.Ляшенко. Марусяк!Мотовиловець. 

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – утримався. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ніколаєнко. Ніколаєнко!Петруняк. 

УСТЕНКО О.О. Пане голово, зарахуйте, Устенко – за. Теж не буде зараз зв'язку. 

Дякую. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко. Нема Ніколаєнка? Петруняк.Приходько. 

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Скорик. 

СКОРИК М.Л. Скорик – за. 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Славицька. 

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Рішення прийнято. Скільки? 15 – за, 2 – утрималися. Рішення прийнято. Дуже 

дякую всім. 

Переходимо до наступного законопроекту. Це 13007-д Фонд гарантування вкладів 

фізичних осіб.  

Шановні друзі, табличка роздана народним депутатам. 13007-д. Будь ласка, хто 

хоче поговорити? Що-що? Ні, нема, ніхто не хоче обговорити? 

НОВІКОВ В.В. Пане Данило, технічну правку можна з голосу. Фонд гарантування 

вкладів, Новіков Віктор Володимирович, заступник директора розпорядника. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можна. Яка це правка з голосу у вас? Вона є в таблиці? Нема? 

НОВІКОВ В.В. Ні, в таблиці нема.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так не бавтеся, будь ласка, бо зараз …(Не чути)  

______________. Дуже технічна, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, нічого не буде. Яких правок? 

______________. 6 місяців замість 3. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Достатньо буде. Попрацюєте більш плідно і інтенсивно. Отже, 

дякую дуже, що така довіра комітету. Давайте тоді переходимо до прийняття рішення. 

Отже, ставлю на голосування висновок. Хоча я, чесно кажучи, позбавив би 

можливості приймати без юстування навіть на цей період Фонд гарантування вкладів. Але 

вже ладно, як є.  

Отже, ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради України з питань 

фінансів, податкової та митної політики до проекту Закону України про внесення змін до 

деяких  до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання окремих питань 

діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, Національного банку України та 

інститутів спільного інвестування (реєстраційний номер 13007-д).  

Комітет вирішив:  

Врахувати в таблиці до другого читання пропозиції, що були подані відповідно до 

пункту 4 частини першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради 

України" та містяться у порівняльній таблиці за номерами: 4, 46, 47, 72, 84, 105, 113, 164, 

233, 234, 237, 241, 264, 283, 287, 312, 371, 379, 382, 390, 431, 433, 438, 443, 454, 456, 468, 

478, 480, 483, 488, 489, 1559.  

Підтримати редакцію законопроекту, запропоновану до розгляду комітетом, з 

урахуванням результатів обговорення та голосування на засіданні комітету, а також 

остаточного техніко-юридичного узгодження тексту законопроекту.  

Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін 

до деяких законів України щодо врегулювання окремих питань діяльності Фонду 

гарантування вкладів фізичних осіб, Національного банку України та інститутів спільного 

інвестування (реєстраційний номер 13007-д) прийняти в другому читанні та в цілому з 

необхідними техніко-юридичними поправками. Доповідати призначити Гетманцева.  

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. Железняк.  

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дубінський.Ковальчук.  

КОВАЛЬЧУК О.В. За. Підтримую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця.Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Васильченко. Воронько.Володіна. Герега.  

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.  



ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Горват. 

ГОРВАТ Р.І. Горват – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.Діденко.  

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Заблоцький.Кінзбурська.Кулініч.Леонов.  

ЛЕОНОВ О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Лукашев. Ляшенко. Марусяк.  

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ніколаєнко. Петруняк!Приходько. Рєпіна. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. А зарахуйте, будь ласка, Васильченко – за. 

РЄПІНА Е.А. За. За – Рєпіна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже, дякую. І Галину Іванівну врахували. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скорик. 

СКОРИК М.Л. Скорик – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Славицька. 

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.Устенко. Устенко!Южаніна. 

Є, да? 15 – за і жодного – утримались. Да? Рішення прийнято.  

Дякую всім дуже-дуже.Будь ласка, Олександр Володимирович. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Да, Данило Олександрович.      

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ваш виступ. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Мій?  Окей.  

А я хочу, значить, чи є Міністерство фінансів ще в повному складі, всі хто були 

заявлені? Бо це їх стосуватися всіх, те, що я хочу сказати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Драганчук, да… 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Я є. 

КОВАЛЬЧУК О.В. А, прекрасно. Да, з великим нетерпінням. 

Данило Олександрович, шановні колеги, я думаю, що у вас були такі випадки в 

житті, от я думав, який приклад привести, коли ви приходите в заклад громадського 

харчування, ресторан, кафе, там всі сильно зайняті, до вас ніхто не підходить. А потім, 

коли підходять, сильно вибачаються і говорять, що часу було мало і його нема, тому що 

дуже багато замовлень і у них там люди. Вони вибачаються і уходять, і ти сидиш такий і 

думаєш, а ти хто, олень? Ну, там у них люди і вони пішли туди їх обслуговувати, а ти, 

получається, олень такий, сидиш і тебе не обслуговують, бо на тебе часу не вистачає. 

Так от, Данило Олександрович і шановні колеги, от протягом останнього року, це з 

моменту, з минулого року, коли ми проголосували "прекрасний законопроект" (в лапках) 

за ініціативи Міністерства фінансів про підвищення податків, ми  вписали в той 

законопроект, там, де ми акцизи піднімали, що уряд протягом трьох місяців напрацює 

законопроект і повернеться в комітет законопроект про перегляд акцизних ставок податків 

для off road дизеля. Пройшло три місяці, Данило Олександрович. Пройшло шість місяців. 

Пройшов рік…  

(Далі аудіозапис відсутній)  

 


