СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики

26 серпня 2026 року

Веде засідання голова Комітету ГЕТМАНЦЕВ Д.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...комітету починаємо традиційно з переклички. 

Гетманцев є. 

Железняк. Не було? Десь на трансляції, напевно. 

Дубінський. 

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Присутній. Доброго дня, Данило Олександрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Колеги, добрий день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Палиця доручає голоси рахувати Мотовиловцю. Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Присутня.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васильченко. Не було. 

Воронько. 

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько присутній. Добрий ранок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Доброго дня всім. Герега присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Горват. 

ГОРВАТ Р.І. Доброго дня. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. Доброго дня. Присутня.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. Заблоцький. Заблоцький. 

Кінзбурська. Кінзбурська. 
Київець.
КИЇВЕЦЬ О.В. Добрий день всім. Приєднуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Кулініч. 
Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов доєднався. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. Лукашев. 

ЛУКАШЕВ О.А. Добрий день. Присутній. 

КІНЗБУРСЬКА В.О. Пане голово, відмітьте, будь ласка, Кінзбурська присутня.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

Ляшенко. 

ЛЯШЕНКО А.О. Присутня. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. Добрий день. Я є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю. Ніколаєнко. 

Петруняк. 

Приходько. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Доброго дня. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго. Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Доброго дня. Присутня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Скорик. Скорик. Не було? 

Славицька. 

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька є, присутня. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

НІКОЛАЄНКО А.І. Ніколаєнко теж під’єднався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. Сова присутній. Добрий день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Устенко. Устенко. В Полтаві? 

Южаніна Ніна Петрівна. Під’єднується. Добре. 

Отже, Ярослав Іванович, щось хочете перед порядком денним? 
ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Да. Пане голово, в мене два питання не пов’язані конкретно з порядком денним технічно. Перше – це у мене є законопроєкт, ми його розробляли з комісією з цінних паперів, 13246, про інвестиційні фонди. Скажу відверто, ми його подавали, тому що треба було виконати зобов’язання по Єврокомісії, хоча би щоб був поданий законопроєкт. І він як тринадцятої сесії законопроєкт включений в порядок денний цієї сесії, і ми його переподаємо на наступну сесію. Зараз є звернення і комісії з цінних паперів, якщо відверто, і ринку, тобто ми його доопрацьовуємо зараз і будемо вносити. Але ми зіткнулися з технічною проблемою, що так як цей законопроєкт йде, я є єдиним автором формально, внесення, так як він включений в порядок денний, буде включений в наступний порядок денний сесії, я його не можу відкликати або змінити. 

Тому я би хотів би, ми вчора… минулого комітету, якщо я не помиляюся, вже ж голосували ці пропозиції, просто свій законопроєкт додати в оцей третій додаток на відхилення. Нехай його, коли парламент буде нову сесію відкривати, відхилить, а ми просто переподамо вже нормальний законопроєкт в нормальній редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Друзі, члени комітету, не буде заперечень щодо цього? Не буде заперечень? Треба ставити на голосування?

_______________. Немає заперечень. Як голова підкомітету профільного я підтримую. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Тоді будемо вважати таке рішення і лист тоді я направлю на Голову Верховної Ради. Що ще?

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Так. Знову ж таки не по сьогоднішньому комітету. Дивіться, у нас у податковій зараз багато даних, які теоретично мають бути відкритими і були відкритими до повномасштабного вторгнення, але через… на початку вторгнення через лист СБУ всіх їх закрили. Частина і має залишатися закритою, частину ми поступово з вами відкриваємо. Іноді СБУ нормально на це реагує, іноді вони проти цих пропозицій, але не можуть пояснити, чому проти. 

Щоб не проходити постійно цю дискусію, яка у мене конструктивна пропозиція? На наступний комітет, тобто не сьогоднішній, наступний, коли ми так визначимо окремо або в рамках засідання комітету, запросити податкову, Мінфін і СБУ з Мінцифри і пройти цю дискусію, щоб вони дали перелік, що можна відкрити, і тоді ми відповідно або… (Не чути) або нормативкою це зробимо, а що має залишатися закритим, щоб обговорити це 30-40 хвилин з ними і закрити це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дивіться, я нагадаю, що ми подавали правку, неодноразово подавали правку по тому, аби відкрити ці реєстри, зверталися до СБУ і від СБУ отримували негативну відповідь. Але насправді ми як би в комітеті, принаймні велика кількість колег мають переконання в тому, що треба відкривати. Тому, дійсно, мені здається, що така дискусія, вона є доречною, але там основний наш контрагент в цій дискусії – це Служба безпеки, мені здається, бо Мінфін не дуже заперечував також відкриття, щодо відкриття цих реєстрів. 

Тому я прошу запросити представників Служби безпеки на наступний комітет, окремим питанням це включити до порядку денного і, безперечно, податкова, Мінфін також нехай будуть, якщо треба буде щось пояснити. Але їх позиція, мені здається, вони підтримують відкриття.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Мінцифри можете теж, вони ж адмініструють цю історію потім через Дію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслом кашу не зіпсуєш. Добре, домовились. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Порядок денний, він розданий народним депутатам. Чи є необхідність ставити на голосування? Нема. Дякую. Тоді будемо вважати затвердженим порядок денний комітету.

Давайте перейдемо тоді до розгляду питань порядку денного. Перший законопроєкт – це проєкт Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо особливостей здійснення митних формальностей щодо товарів, які переміщуються (пересилаються) через митний кордон України у міжнародних поштових та експрес-відправленнях. Це власне, законопроєкт про скасування пільги на посилки. Основний законопроєкт є, є два альтернативних законопроєкти. 

І також є законопроєкт про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій електронної торгівлі податком на додану вартість – це друге питання порядку денного. Давайте їх обговоримо разом, бо питання взаємопов’язані, законопроєкт, власне, пакетний, тобто два законопроєкти, які входять до одного пакету. 
Тому я надаю слово Міністерству фінансів як автору, як ініціатору. Будь ласка. 

МАРЧЕНКО С.М. Доброго ранку, шановний Данило Олександрович, шановні народні депутати. Дійсно, надзвичайно важливий законопроєкт ми зараз будемо розглядати, вірніше, декілька законопроєктів. Це зміни до Митного кодексу, зміни до Податкового кодексу. Чому це важливо? В першу чергу тому що під ці законопроєкти підв’язане міжнародне фінансування. І зараз другий транш фактично макрофінансової підтримки Європейського Союзу або так звана угода про підтримку України Ukraine Support Loan, він підв’язаний під фактичне голосування цього закону. Ціна питання на  сьогоднішній момент близько 4 мільярдів євро. Тобто це надзвичайно зараз актуальне питання. І тому я прошу народних депутатів з усією належною увагою віднестись до цього законопроєкту. 

З нашої точки зору, це нагальний і важливий законопроєкт не тільки тому що це умова, а й тому, що з точки зору економічної політики нам потрібно уже було давно запровадити оподаткування від 0 євро, тому що ми по суті створюємо дискредитаційні умови на нашому ринку для імпортних товарів, кращі ніж для внутрішнього виробника. Фактично внутрішній виробник платить на 20 відсотків більше ніж порівняно з іноземними заходами. Це надзвичайно активне підґрунтя для ухиляння від сплати податків, це надзвичайно активне підґрунтя для будь-яких сірих, чорних схем мінімізації.

 Тому, з нашої точки зору, жодних економічних аргументів, чому цей законопроєкт не можна підтримувати, ми не знаємо. Більше того, всі провідні асоціації підтримують цей законопроєкт і навіть поштові оператори, завдячуючи вашій, Данило Олександрович, з ними комунікації, змінили свою точку зору, і на сьогодні вони також підтримують зазначений законопроєкт. 

Тому ми вже в попередньому скликанні його обговорювали. Більше того, в попередньому скликанні його було провалено і тому зараз ми знову ж таки наполягаємо на тому, що його має бути розглянуто і підтримано в першому читанні і в цілому, тому що це надзвичайно важливий законопроєкт, він запроваджує європейські правила оподаткування малих посилок з нуля євро. Є пільги, в тому числі для товарів, і тому є всі підстави вважати, що якщо ми запровадимо цю систему, а вона запрацює лише і тільки тоді, коли запрацює відповідна ІТ-система, яка зможе це адмініструвати, ми виконаємо наші зобов’язання, ми отримуємо кошти також в рамках додаткового оподаткування цього імпорту. Тому прохання народним депутатам підтримати зазначений законопроєкт.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, альтернативні. Є автори альтернативних законопроєктів? Нема. Ми запрошували їх? Дякую дуже.

Отже, тоді переходимо до обговорення. Будь ласка, Ярослав Іванович.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Колеги, а можна, щоб хтось коротко, або Мінфін, або відповідно, хто готував у нас з секретаріату, представив, в чому різниця цього тексту з попереднім, те, що останнє готувалося? Чи це копіпаст? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там різниці нема. Нема взагалі ніякої.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Нема.

МАРЧЕНКО С.М. Немає різниці. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Немає різниці, окей. Тоді… Я тут не по суті. Можна питання до Сергія Михайловича? Я не до кінця зрозумів оцей посил про прив’язку до 4 мільярдів євро. Якщо можна, його пояснити, як цей законопроєкт до нього прив’язаний?

МАРЧЕНКО С.М. Дякую, Ярослав Іванович. 

Відповідно до ратифікованої парламентом угоди з Європейським Союзом був ряд умов, в тому числі які підтримані народними депутатами, дякую вам. І до другого траншу однією з ключових умов є фактично голосування цього законопроєкту в цілому і підписання його Президентом. Строки встановлені до жовтня місяця. Тобто в нас досить мало часу, щоб це зробити. У випадку затримки у нас буде під великим питанням отримання макрофінансової допомоги у розмірі 4 мільярди євро. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Да, дивіться, колеги, зараз спробую без політики. У нас там же, в цих, в першому, попередньому транші, наскільки я розумію, лежить законопроєкт, який ми всі називаємо оподаткування цифрових платформ, який дуже довго ми тут обговорювали. Дякую багатьом колегам, що доопрацювали його, парламент 16-го, якщо я не помиляюсь, червня його проголосував. І ось ми зараз в дискусії, де Президент його більше двох місяців не підписує, я так розумію, що і не підпише. 

Можете мені тоді пояснити, як це працює? Тобто там ми не виконали зобов’язання, це не проблема, ніхто не говорить, що ми втрачаємо там 4 мільярди, тут відповідно у нас треба терміново прийняти, тому що втрачаємо. 

І друге питання, воно теж пов’язано. Я є автором ряду законодавчих ініціатив більше по верховенству права, антикорупції, які теж є частиною або Ukraine Facility, або відповідно макрофіну, не говорю вже про інші програми, які буквально нещодавно правоохоронний комітет відхилив, і вони навіть зараз будуть не подані відповідно в парламент. Це теж начебто ми втрачаємо кошти, і теж ніхто нічого не говорить. 

Тобто як мені потім пояснити фракції, чому за не дуже популярну ініціативу вони мають голосувати, тому що це зовнішнє фінансування, коли у нас є непідписаний законопроєкт по попередньому траншу від Президента, і це виключно його зараз помилка і прерогатива підписати, і є невиконані антикорупційні зміни?

МАРЧЕНКО С.М. Дякую, Ярослав Іванович, за ваше запитання.

У нас є норми, вірніше, правки, які були внесені в законопроєкт про цифрові платформи, які передбачають розширення кола учасників моніторингу фінансового контролю політично значимих осіб. І це викликало негативну реакцію у наших європейських колег, які зараз спільно з нашими представниками надали версію уточнену, яким чином можна уточнити закон. І як тільки зазначений закон буде зареєстрований, і є необхідність підписання спочатку цифрових платформ, далі уточнені зміни в Закон про публічних осіб, про моніторинг публічних осіб, тому що ті зміни, які були внесені, на жаль, фактично у разі підписання Закону про цифрові платформи заблокували будь-яку допомогу з боку Європейського Союзу. Тому Президент підпише зазначений законопроєкт і далі буде необхідне внесення змін в Закон про РЕР. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. А є розуміння, коли буде підписання? Хоча би… (Не чути) якщо чесно, який вболівав за цей законопроєкт  про платформи, просив уточнювати.

МАРЧЕНКО С.М. Ярослав, як тільки ми побачимо, що є шлях до альтернативного уточнюючого законопроєкту, відразу буде підписання Президентом цього законопроєкту.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Окей. А по антикорупційних? 

МАРЧЕНКО С.М. Я не готовий коментувати по антикорупційних, це більш зона відповідальності іншого міністерства, це Ukraine Facility, більшість заходів, про які ви кажете, зазначені на ІІІ-IV квартал як розроблення законопроєктів. Тому, відверто скажу, не готовий коментувати. Є зобов’язання, там їх дуже багато, і під які теж підв’язане фінансування, і бажано також звернути увагу на всі законопроєкти, які і в парламенті, і які мають бути зареєстровані, йде мова про більше 20 законопроєктів, від яких залежить суттєве фінансування. В даному випадку йде мова про 30 мільярдів доларів США, які ми можемо недоотримати, в тому числі через неголосування певних законопроєктів. Тому я думаю, що є ще час для того, щоб відпрацювати якісно з парламентом зазначені законопроєкти. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніна Петрівна, будь ласка.

ЮЖАНІНА Н.П. Пане голово, прошу, спочатку зареєструйте мене, бо я щось не встигла зареєструватися на засіданні. І перейду потім до обговорення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все зареєстрували. Зареєстровані за визначенням.

ЮЖАНІНА Н.П. Я так розумію, що, пане Сергію, ці проєкти в пакеті, які по траншу на 4 мільярди, в пакеті, це не єдині два проєкти, які дорівнюють 4 мільярдам, правильно?

МАРЧЕНКО С.М. Звичайно, ні. Звичайно, ні.
ЮЖАНІНА Н.П. Добре. Дякую за це уточнення. 

Щодо самих проєктів і взагалі цієї необхідності скасування пільги про оподаткування ПДВ товарів в посилках вартістю до 150 євро. Мені здається, що в залі вже визначилася переважна більшість депутатів, тому це те, що ми зараз робимо. Просто ми ще маємо можливість, ще одну можливість обговорити деякі питання. 

Я вчора була на палкій дискусії за участю бізнесу на робочій групі комітету, до речі, вона перейшла всі межі. І тут деякі є присутні з тих, хто вчора був, але бог з ним. Після цього я вирішила, що оскільки наші маркетплейси дуже відстоюють цю позицію і подають її як справді вирівнювання конкурентних умов для українських виробників, про які ви також тільки що, пане Сергію, акцентували, я зазначу, що вчора також приймали участь ті представники SIA, які продають виключно товари китайського виробництва, далеко не українського виробництва, і дуже ратують за відміну цієї пільги.

 Хоча здавалось би, якщо ви говорите, що ми підтримуємо українського виробника, то тоді я не розумію, звідки така полум’яна підтримка тих, хто торгує в магазинах товарами виключно китайського виробництва. Виключно. І ці товари вартують в три, в чотири  рази більше, чим можливість їх закупити на іноземних маркетплейсах. Це перше. Тому це така собі підводка про те, що це ми вирівнюємо умови для українського виробника. Да, частково вирівнюємо, я це глибоко розумію, але говорити про те, що це справді виключно для підтримки українського виробника. Український виробник, який постачає товари через... продає такі товари через українські маркетплейси, насправді це дрібний бізнес, малий бізнес. І дуже добре, що він уже виріс до таких масштабів, що може пропонувати свою продукцію так от широко. 

Що стосується іншого. Після вчорашньої розмови я вирішила перевірити свою думку, спілкуючись з військовими, і просто ще й відкрила додатково депутатську пошту з тим, щоб побачити, а чи звертаються до нас люди і які саме, які виступають проти скасування цієї пільги. І, звісно, от перше, що відкрилося буквально за вчора, лист військового, який просить розглянути питання щодо забезпечення його і там певний перелік товарів. Поспілкувалася з іншими людьми, з військовими, запитала, чи ви купуєте зараз щось на іноземних маркетплейсах для того, щоби забезпечити себе необхідним, і що купуєте? Вони назвали цілий перелік з 10 найменувань. Ми попробували цей же товар пробити як його можна купити в Україні, за яку ціну. Вдвічі дорожче. 

Я поцікавилася, а можете пояснити мені, а яке у вас грошове забезпечення і як воно змінилося за 4 роки? Можливо, можете мені розкласти по пунктах, скільки ви отримували, скільки ви раніше витрачали на те, щоби докупити для себе, і скільки ви зараз витрачаєте? Я не хочу зараз, оскільки йде запис і всі чують це, називати цифри. Просто для когось здається, що нічого страшного, якщо людина купувала берці за 100 доларів, вона купить за 120. 

І, до речі, цей товар, він не попадає в пільги, відносно якого може по нашій нормі, яку ми тоді вписали з вами, пане Данило, при опрацюванні, що Кабінет Міністрів напрацює механізм повернення сплаченого ПДВ по тих товарах, які звільнені  в нас через основні норми Податкового кодексу. Так-от отакі речі, про які ми вчора говорили, вони не є в переліку товарів, які звільнені. Але якщо подивитися на його місячний дохід, то мені стає соромно, що ми з тих грошей ще будемо забирати, тому що… Немає цьому пояснення. 

Тому якщо ви насправді… проголосуються ці проєкти, я хотіла би звернутися до Мінфіну, до вас, пане Сергію, з тим, щоби ви все-таки напрацювали. Якщо ви йдете чітко по нормах меморандуму і зобов’язаннях, які ми взяли на себе, коли в пункті 2.3 вказано, що прийняття Радою Закону про скасування звільнення від оподаткування міжнародних посилок за винятком товарів, призначених для цілей безпеки та оборони, то опрацюйте, будь ласка, цей перелік за винятком товарів, призначених для цілей безпеки і оборони. 

Це єдине моє прохання. З тим, щоб ви також поспілкувалися, оскільки у нас ні базове грошове забезпечення, ні кінцеве грошове забезпечення військових не змінюється і, очевидно, не зміниться, то щоб ви зараз пішли і виконали головну свою місію, хоча би в цьому питанні розібралися досконало і виписали цей перелік товарів для того, щоб вони були, і запустили механізм звільнення. Можливо, подумати, як це системно вирішити. Але ці  люди... ми не маємо права для цих людей зробити ще більш неприйнятні умови, чим є на сьогоднішній день. 

Тому я думаю, що ми візьмемо просто це далі тоді на контроль і будемо контролювати, як з цим справитися, тому що насправді ситуація патова. І коли людям пояснюєш, що ви тепер трошки дорожче будете платити, то вони просто дивляться широко відкритими очима, вони не розуміють нас. От і все. 

На цьому я більше не буде обговорювати ці проєкти законів уже тут, на комітеті. Звісно, я утримуюсь від голосування за ці проєкти і думаю, що таких в залі дуже багато. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Друзі, я не хочу давати слово не депутатам, не хочу перетворювати сьогоднішню нашу зустріч в робочу групу вчорашню. Мені здається, що вчорашня робоча група, вона достатньо чітко розставила всі точки над «і», і бізнес чітко висловився, і ми почули його. Тому я завершую обговорення цього питання. Єдине, що перед голосуванням я хотів би дещо підсумувати. Дещо підсумувати. 

Дивіться, ми ж не виступаємо проти товарів китайського виробництва, в’єтнамського виробництва чи європейського виробництва, чи якогось іншого виробництва. Ми взагалі вважаємо, що вибір на користь того чи іншого товару має робити споживач і ринок, а не держава. А держава не має втручатися у цей вибір і випливати на цей вибір, зокрема деструктивно впливати податковою пільгою. Тим більше, що податкова пільга розповсюджується на товари іноземного виробництва, а не на українські товари. 

Якщо говорити, ми також вчора піднімали питання про пільги на товари для оборонних… оборонні товари, то вони жодним чином не змінюються, пільги лишаються такі як вони є, а якщо ми говоримо про те, що всі дбаємо про військових, то мені здається, що про військових маємо дбати, збільшуючи їм утримання, на яке вони мають придбавати товари, а не принижуючи їх тим, що вони мають придбавати товари без ПДВ на якихось іноземних маркетплейсах, іноді які не забезпечують якості. 

І хотів би ще звернутися до… не до Ніни Петрівни, до інших деяких наших колег, на жаль, які в залі також є і які намагаються зупинити прийняття цього законопроєкту, дбаючи не про людей, а дбаючи про людей, які на цій пільзі заробляють гроші, великі гроші. Може вам пояснити митниця про схеми виявлені постачання товарів народного споживання партіями, великими товарними партіями, подрібненими на споживачів, яких або не існує, або які не знають про те, що вони отримують такі речі. 

Нещодавно виявлена партія товару на Харківській митниці, яка прийшла, взуття, брендове взуття, яке прийшло на адресу більш ніж 100 осіб одночасно партіями по дві, по три пари взуття на кожного. І митниця, виявивши цей факт, опитала людей, які начебто мали б отримати це взуття, їх або не було взагалі, тобто їх не існувало фізично, або вони не знали про це. І це схема лише є одна, однією, щодо якої є матеріали. 

Вони є масовими і якщо хтось користувався колись послугами маркетплейсів, то відомо те, що або пропонують подрібнити, щоб не платити податок, прямо пропонують, або просто подрібнюють, навіть не питаючи. Навіть не питаючи. І це працює система, тобто це не працює якась там, окремий  якийсь зловмисник, хто намагається це робити. 

Тому мені б дуже не хотілося, щоб, іноді у нас так трапляється, щоб під виглядом захисту простих людей і ми би захищали збагачення у війну тих, хто ухиляється від сплати ПДВ в особливо великих розмірах. 

Да, Ніна Петрівна, будь ласка. І будемо переходити... 

ЮЖАНІНА Н.П. Я тоді закінчу. Ви почали знову широко говорити про цю проблему. Так давайте тоді подивимося на інші схеми, які залишаються і які дозволять перекочувати цим товарам з маркетплейсів в буси, які заїжджають на територію України і де люди ввозять на 500 євро без оподаткування. Мені написали, назвали навіть компанію, що ви цим проєктом просто переносите можливість заробити для інших, і є їх назви.

І тому говорити про те, що це якесь вирішення проблеми, Мінфін, у вашому ж підпорядкуванні митниця, то давайте тоді говорити взагалі про можливість ввезення товарів в Україну без сплати податків. Тоді воно буде більш виглядати комплексно. А зараз я це бачу – лобізм в інтересах інших компаній, які зароблять на цьому і точно не заробить український бюджет. От і все. 
Тому мене не перевиховуйте, тому що я теж дуже багато знаю і розумію як все робиться в нашій країні. Я не… взагалі не вірю в те, що ця система спрацює на плюс для бюджету. Проста людина, яка там купує за 10 євро якийсь товар, да, заплатить, тому що для неї додаткових 2 євро, мабуть, нічого не означатиме. А все решта – це величезна проблема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. Не думаю, що ми будемо захищати одну контрабандну схему на користь іншої. 

Ярослав Железняк, будь ласка. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Взагалі Ніна Петрівна права. В бусиках значно більше проблема по посилках, давайте чесно, там не так сильно вже ці схеми і працюють, і це легко вираховувати, для цього всі відкриті дані є. 

Тепер у мене інша абсолютно практична частина питання. Окей, хочемо, хоче уряд зробити, відмінити пільгу, все таке. Питання, яке я задаю кожен раз, коли ми розглядаємо цей законопроєкт, якщо я не помиляюся, це вже третій чи четвертий. Гроші на систему, щоб воно працювало у митниці, виділені? От ми зараз говоримо, у нас через скільки, 20 днів, буде внесений державний бюджет на наступний рік. Вони ж 100 відсотків не зроблять це на діючій системі, це точно ляже, і ми будемо або чекати поки буде рішення уряду, це буде вічність, або воно просто в перший же день ляже і закриється, і на цьому вся історія. У нас гроші на впровадження нормальної ІТ-системи для митниці, для того, щоб впровадити цей достатньо складний з точки зору просто технічного процесу проєкт, виділені? Якщо виділені, то скільки?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за запитання. 

Будь ласка, Сергій Михайлович відповість на це питання. Щодо бусиків хотів би зазначити, Ярослав Іванович, що зараз ніщо не заважає оновленій митниці припинити цю схему от прямо зараз, сьогодні ж.

Да, Сергій Михайлович, будь ласка.

МАРЧЕНКО С.М. Дякую, Ярослав Іванович.

В рамках централізації ІТ-систем органів фінансового управління передбачається локалізація процесів розробки ІТ-рішення щодо цього питання і щодо інших питань, які стосуються інтеграції митниці, на базі Міністерства фінансів. Тому ми, дійсно, будемо цим питанням займатися.  
Ми в першу чергу розраховуємо на підтримку Світового банку в цьому питанні, є відповідний проєкт, який саме на це покликаний. І якщо необхідно, ми кошти будемо передбачати в бюджеті на 27-й рік. В рамках зараз цього бюджету я думаю, що ми знайдемо необхідні кошти, і тому я не бачу проблеми, щоб ця задача була реалізована.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, Сова. 

СОВА О.Г. Я працював над даним законопроєктом і хочу сказати, що митниця на сьогодні готова. Насправді розмитнення буде відбуватися в автоматизованому режимі і нічого для звичайних громадян не відбудеться, не зміниться. 

Що стосується... Ми тут захищаємо не тільки українського виробника, захищаємо чесний бізнес, який зареєстрований в Україні. Якщо він завозить китайський чи якийсь товар, він сплачує податки, а не відкриває склади в Польщі чи десь біля кордону, і завозить товари, не сплачуючи жодних податків. Тому треба підтримувати даний законопроєкт і виконувати наші зобов’язання. Ціна цього питання близько 20 мільярдів по року, це вже з наступного року десь буде отримувати бюджет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. 

Отже, переходимо до прийняття рішення. Дякую дуже всім, хто взяв участь в дискусії. Ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики на проєкти законів України про внесення змін до Митного кодексу України щодо особливостей здійснення митних формальностей щодо товарів, які переміщуються (пересилаються) через митний кордон України у міжнародних поштових та експрес-відправленнях (реєстраційний номер 15460), та альтернативних 15460-1, 15460-2. 

Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проєкт Закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо особливостей здійснення митних формальностей щодо товарів, які переміщуються (пересилаються) через митний кордон України у міжнародних поштових та експрес-відправленнях (реєстраційний номер 15460), поданий Кабінетом Міністрів України, та альтернативні до нього включити до порядку денного шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 

За наслідками розгляду в першому читанні проєкт Закону України про внесення змін до Митного кодексу України щодо особливостей здійснення митних формальностей щодо товарів, які переміщуються (пересилаються) через митний кордон України у міжнародних поштових та експрес-відправленнях (реєстраційний номер 15460), поданий Кабінетом Міністрів України, прийняти…

У мене питання є до опозиції. Ніна Петрівна і Ярослав Іванович, а, може, от у нас є погоджений вже текст на сто відсотків, якщо ми його проголосуємо в першому, може, ми його і в цілому проголосуємо і не будемо відкривати ящик пандори на друге читання? Ви не будете…

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Я думаю, що, пане голово, дивіться, це бажання кожного із триста… скільки в нас там, дев’яносто депутатів залишилось, один піднімає руку. Але якщо текст відповідає останньому, я за нього голосувати не буду. Фракція там вирішить на останньому обговоренні, яке в нас буде, але я не думаю, що в нас буде наполягання доповнювати його чимось. Тому, типу якщо у вас є голоси і нестримне бажання щодо… то з мого боку тут не буде блокування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми тоді просто рекомендуємо комітетом, а там у залі вже подивимось, як бог дасть. Так от прийняти за основу та в цілому. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Так ми Разумкова ще не називали, пробачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кого не називали?

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Разумкова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поданий Кабінетом Міністрів України, прийняти за основу та в цілому з урахуванням техніко-юридичних поправок. Доповідати доручити Гетманцеву. Прошу голосувати.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський.

Ковальчук.

ЮЖАНІНА Н.П. Будь ласка, зарахуйте мій голос. Утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

КОВАЛЬЧУК О.В. За, підтримую, Данило Олександрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Палиця.

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

Воронько.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – утрималась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват. Горват.

ГОРВАТ Р.І. Горват – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Заблоцький.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Київець.

КИЇВЕЦЬ О.В. Київець – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Кулініч.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Лукашев.

ЛУКАШЕВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко. Ляшенко.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець –за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. 

Петруняк.

Приходько.

ПЕТРУНЯК Є.В. Утримався. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Приходько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто утримався? 

ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк.

ЛЯШЕНКО А.О. Ляшенко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ляшенко – за. Дякую.

Ніколаєнко.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скорик.

СКОРИК М.Л. Доброго дня. Скорик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Славицька. 

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Устенко.

Рішення прийнято. 19 – за, 4 – утримались. Дякую.

І одразу наступне питання. Тут треба тільки, ми повинні повернутися до розгляду. Ви пам’ятаєте, да, що у нас… ми вже розглядали цей законопроєкт, ми його просто актуалізуємо і там два пункти викидаємо з нього.

Отже, ставлю на голосування рішення про повернення до розгляду проєкту Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій електронної торгівлі податком на додану вартість (реєстраційний номер 15112-д). Прошу голосувати.

Друзі, треба більше ніж половина складу, тому прошу підтримати.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Це повернення, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повернення, да.

Гетманцев – за.

Железняк.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Пане голово, пробачте, повернення ж голосуємо тільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це повернення.

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський. 

Ковальчук.

КОВАЛЬЧУК О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця. 

Василевська-Смаглюк.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Воронько. Воронько.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват.

ГОРВАТ Р.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. Я перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую.

Заблоцький.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Київець.

КИЇВЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кулініч. 

Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Лукашев. Лукашев. 

Ляшенко. 

ЛЯШЕНКО А.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Марусяк. 

МАРУСЯК О.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. 

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Приходько. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Приходько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Скорик. 

СКОРИК М.Л. Скорик – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Славицька.

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. 

СОВА О.Г. Сова – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Устенко. Устенко. 

Южаніна. 

Так, що у нас? 21 – за. Рішення прийнято. Дякую. 

І одразу ставлю на голосування висновок...

ЛУКАШЕВ О.А. Пане голово, Лукашев – за, зарахуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. Дякую. 

Ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради України з питань  фінансів, податкової та митної політики до проєкту Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій електронної торгівлі податком на додану вартість (реєстраційний номер 15112-д). 

Комітет вирішив переглянути рішення, висновок комітету, прийняте 6 травня 26-го року, Протокол 220, внести на заміну новий текст проєкту Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій електронної торгівлі податком на додану вартість (реєстраційний номер 15112-д). Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу та в цілому проєкт Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування операцій електронної торгівлі податком на додану вартість, поданий комітетом на заміну як доопрацьований (реєстраційний номер 15112-д) з необхідними техніко-юридичними правками. Доповідати позицію також Гетманцеву доручити. 

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. 

ЖЕЛЕЗНЯК Я.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дубінський. 

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. За, Данило Олександрович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця. 

Василевська-Смаглюк. Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Василевська-Смаглюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко – утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Воронько. Воронько. 
ВОРОНЬКО О.Є. Воронько –за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват.

ГОРВАТ Р.І. Горват – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький.

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Київець.

КИЇВЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кулініч.

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лукашев.

ЛУКАШЕВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ніколаєнко.

Петруняк. Петруняк.

Приходько. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Приходько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скорик.

СКОРИК М.Л. Скорик – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Славицька.

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Устенко.

Южаніна.

Дякую. Рішення прийнято. Скільки? 19 – за, 2 – утримались. Дякую.

Переходимо до наступного питання порядку денного. А де у нас наступне питання? Наступне наше питання – це 15372, проєкт Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо підвищення ефективності контролю за виробництвом та обігом тютюнової сировини (реєстраційний номер 15372).

Олександр Ковальчук, будь ласка. Як вам так вдалося до першого читання зробити таку папку як до другого не виходить у всіх зробити?

КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович, у мене школа хороша і вчитель, це ви. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зараз ви не добавили мені…

Отже, давайте, ваше слово.

КОВАЛЬЧУК О.В. Дякую.

Данило Олександрович, шановні колеги, присутні і запрошені! Колеги, на передостанньому нашому засіданні я звертався до голови комітету і до вас, шановні колеги народні депутати, з питанням в потребі проведення робочої групи щодо внесеного законопроєкту і альтернативного до нього, на що не прозвучало ні від кого потреби проведення такої робочої групи. Цілком розумію, чому. Законопроєкт – це наш другий з вами підхід до внесення цього законопроєкту в парламент. І, власне, від того моменту до останньої редакції ми зробили закон лише кращим, більш пропрацьованим, долучили до роботи оновлене Бюро економічної безпеки з новим керівником, оновлену Державну митну службу України з новим керівником та Державну податкову службу в старому складі, які пропрацювали з нашими командами покращену редакцію і, власне, ми виклали її в тексті цього законопроєкту. 

Всі перелічені мною органи підтримують даний законопроєкт, вони тут є присутні. Якщо забажають, Данило Олександрович якщо дозволить, візьмуть слово і скажуть від себе своє слово. Міністерство аграрної політики, з міністром спілкувався буквально на минулому тижні, також підтримує всіляко цей законопроєкт, який націлений, власне, на те, як зрозуміло з назви, пояснювальної записки і тексту законопроєкту, на підвищення або на зменшення ризиків внаслідок недостатнього адміністрування тютюнової сировини. Мова виключно йде про сировину, про сировину, яка ввозиться на територію України, і ту сировину, яка виготовляється тут, виробляється нашими аграріями в Україні.

Власне, цей законопроєкт надасть можливість встановити чіткі параметри сировини, яка вирощується, яка використовується, і дасть можливість нашим правоохоронним органам і фіскальним органам контролювати процес ввезення і вирощення. 

Мета проста – зменшення тіньового ринку цигарок, а цигарки, як всі тут розуміють, починаються з необлікованої або непроадміністрованої сировини. Не було би сировини, яка є чорною, сірою, темною або, знаєте, такою, якої не існує в природі, але вона є насправді, не було би і цигарок. Ринок, чорний ринок продажу цигарок лише зростає згідно аналітичних даних, які у нас є, ефективність роботи тих, хто відповідає за зменшення ринку за останні роки, скажемо так, невисока. Ефективності ми не бачимо в тому, що ринок цигарок фальсифікату зменшується, а це означає, нам дає сигнал, що потрібно працювати з сировиною, ще раз, та, яка імпортована, і та, яка вирощується в Україні. 

Ми брали цифри з колегами дуже цікаві, яка сировина в Україну і звідки імпортується, і скільки української сировини використовується. Так-от згідно тих даних, які ми отримали, в 24-му році української сировини аж раптом було використано офіційно 300 кілограм, в 2025 аж раптом 750 кілограм. Решта 35 тисяч тонн в рік в середньому, ця сировина імпортується в Україну. І якщо ми з вами думаємо, що в Україні, дійсно, вирощується всього-на-всього 730  кілограм сировини, ми з вами розуміємо, що це велика помилка, адже дані, які ми отримуємо з аерофотокосмічних зйомок, показують, що на території України тисячі ділянок від маленьких до великих, на яких вирощується сировина. Куди вона потрапляє, ми з вами прекрасно розуміємо. 

Тому цей законопроєкт, ще раз, до першого читання, звичайно, до другого будемо працювати разом. Я, правда, не знаю вже після стількох консультацій і комунікацій з податковою, митницею і Бюро економічної безпеки, що ми там можемо ще покращувати. Але, напевно, межі досконалості немає, будемо працювати разом до другого читання, доопрацьовувати цей законопроєкт.

І я хотів, Данило Олександрович, мушу це сказати, у нас з вами є колега в комітеті Ярослав Железняк, хочу, Ярослав, звернутись до тебе, знаю, що ти не підтримував цей законопроєкт, коли ми вносили його вперше, і були в тебе зауваження. Моє прохання було до всіх колег в парламенті тут, в нашому комітеті, якщо у вас є зауваження, ви вбачаєте якісь ризики внаслідок прийняття цього законопроєкту, не плітками харчуватись і меседжами в телеграм-каналах, тому що кожен законопроєкт, який націлений на викорінення чогось темного і чорного, отримує супротив, це зрозуміло, а конкретні пропозиції до тексту законопроєкту, будь ласка, надавайте їх. 

Дивіться, публічно говорю, жодного коментаря стосовно нарікань до тексту законопроєкту в письмовому вигляді ми не отримали ані від тих, хто його підтримував, ані від тих, хто його не підтримував. Про що це говорить? Це говорить про те, що все, що хтось говорить про якісь недосконалі аспекти цього законопроєкту, ще раз, це лише інсинуації, які народжуються тими, хто цей законопроєкт не хотів би бачити в парламенті. А це саме ті, хто очолюють сірі і чорні ринки в цій країні, які, до речі, приносять мінус 25 мільярдів гривень в  бюджет щороку. Звичайно, там є потужність для того, щоб блокувати такі ініціативи. 

Данило Олександрович, у мене все. Дякую за надане слово. Прошу поставити на голосування саме першу редакцію, не альтернативний, а основний. Перший, ми хотіли його доопрацювати деякими новелами по... да, всі знають чому. Але я думаю, що в парламенті більше буде підтриманий саме основний законопроєкт першої редакції. 
Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, Мінфін. 

МАРЧЕНКО С.М. Дякую, Данило Олександрович. Дякую, Олександре, за презентацію законопроєкту. 

У нас немає зауважень і застережень до 15372, у нас є певні застереження до 15372-1 в частині змін, які стосуються публічних осіб. Тому, звичайно, підтримуємо 15372 і є певні застереження щодо одинички. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Олексій Устенко, будь ласка. 

УСТЕНКО О.О. Дякую, пане голово, за надане слово. Дякую, колего, за таку, масштабну таку роботу. 

В мене єдине запитання. Дивіться, фактично в нас же ж тут на тютюнову продукцію додається такий еАкциз, тобто фактично має бути, якщо я правильно розумію, має бути впроваджена така сама система як впроваджується на цигарки і на алкогольну продукцію. 

Я це підтримую, але тут історія в чому? В тому, що ми в 23-му році ще прийняли еАкциз для тютюнової продукції, фактично він до сих пір не запрацював. Робочі групи були, якщо я не помиляюся, ще з року з 19-го, з 20-го по всій цій системі. І фактично воно так і не запрацювало, і ми ж… багато хто з нас є співавторами нового законопроєкту, який подав Данило Олександрович, і я в тому числі, про перенесення термінів впровадження системи.

Тобто про що це говорить? Що система ще не працює для цигарок і для алкоголю, а ми вже впроваджуємо її для тютюну. Тобто, можливо, є логіка в тому, щоб спочатку запустилася система електронного обліку для цигарок та для безпосередньо алкогольної продукції і потім вже запускати цю історію для тютюну, або щоб воно йшло якось паралельно. 

І так само, Данило Олександрович, прошу теж, щоб якомога швидше ми винесли на розгляд комітету законопроєкт про перенесення термінів впровадження електронного акцизу, тому що, якщо я не помиляюся, з 1 листопада, да, має він запрацювати, тому для того, щоб у нас не було такого хаосу, треба це питання вже врегульовувати.

Дякую.

_______________. Дозвольте прокоментую, Данило Олександрович?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

_______________. Коротко. Олексій, прекрасне питання. Дякую. Чув його багато раз. 

Значить, перше, ми з вами на шляху до Європейського Союзу, нічого нового в маркуванні тютюну ми не вигадуємо, ми беремо кращі практики країн Європейського Союзу і пропонуємо застосувати їх тут в Україні, адже так чи інакше ми змушені будемо це робити. Тому для великих корпорацій виробників цигарок цей процес відомий, зрозумілий, вони виконують ці вимоги у всіх країнах Європейського Союзу. Немає жодної країни, яка не маркує тютюнову сировину, або якщо є, нехай вони мені її назвуть, ми не знайшли. Це перша теза. 

Друга теза. В тексті законопроєкту написано, що він починає діяти з 1 січня 29-го року, у нас з вами є 26-й, 27-й, 28-й рік для того, щоб впровадити систему. Я хочу нагадати, колеги, що за ці роки, чотири-п’ять, які ми говоримо і не приймаємо цей законопроєкт, в бюджеті України від діяльності тіньової і від недоотриманих прибутків від сировини ми втратимо десь 120-150 мільярдів гривень. Якщо ми з вами такі багаті, що можемо закривати очі на цю історію, давайте продовжувати. 
Тому часу, Олексій, достатньо до 29-го року, система буде працювати не в цьому році, так в наступному, і всі підготуються, і все запрацює. Ще раз, нічого нового не вигадуємо, робимо те, що роблять сьогодні країни Європейського Союзу, куди ми прямуємо. 

Дякую.

_______________. Колеги, я підтримую. Я швидко тоді закінчу думку. У нас просто систем для того, щоб унеможливити використання чи вироблення лівих цигарок або алкоголю настільки велике, це і відеоспостереження, і залишки вони мають обліковувати, безліч. І все одно воно десь береться, все одно в нас росте чорний ринок. Тому просто, щоб ми не зробили пусту історію, яку ми будемо переносити разом з системами всіма, еАкцизами, тому що у нас вся ж історія, вона складна, а в ЄС навіть система еАкцизу, вона легше. І  тому тут потрібне розуміння, щоб це не була порожня історія. 

_______________. Олексій, щоб не займати час всіх колег, це ж не робоча група, це засідання комітету, я готовий з тобою особисто окремо проговорити цю історію, у нас достатньо ще часу до цього, і пояснити, як все буде працювати. І вообще з кожним по окремості я готовий говорити, ще раз, щоб з повагою до всіх присутніх не витрачати час на робочі питання. Закон же ж не про це насправді. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Що ви хочете, Фесюн? 

ФЕСЮН Н.М. Данило Олександрович, якщо дасте слово, хочу виступити, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До 1 хвилини. 

ФЕСЮН Н.М. Добре. Да. Хотіла сказати, по-перше, подякувати, пане Олександре і голово, що дали слово. І за діалог, ми вже протягом року це питання обговорюємо. Вдячні, що до бізнесу дослухаються  і вже прибрали спірну норму із законопроєкту, тому дуже дякуємо за те, що поважаємо один одного і в нас фахова дискусія.

Але от стосовно позиції щодо законопроєкту, вона відома, ми надавали свої пропозиції. Щоб час не займати, хотіла сказати про передчасність цієї ініціативи, бо запровадження, дійсно, погоджуюся з паном Олексієм, система, реформа еАкциз, вона йде складно, вона буксує 3 роки, дійсно, і це дуже мало для того, аби це запровадити навіть для готової продукції. 

І от зараз ми шукаємо спосіб як відтермінувати, тому що, дійсно, йде велике навантаження і на бізнес, і це фінансовий тиск, бо дуже дороговартісна ця система. І держава не компенсує збитки від знищення складів та продукції, тому, дійсно, під час війни це дуже-дуже складна реформа. 

Тому ми вважаємо, що вона передчасна, еАкцизу немає в Європейському Союзі, ця ініціатива достатньо нова для України, вона буде потребувати і вивчення, і, дійсно, дуже великих витрат. 

І от що хотіла ще сказати, що достатньо чинних механізмів на сьогодні існує, податкова має щомісячну звітність, норми втрат, цілодобове відеоспостереження і пости. Це дає можливість контролювати сьогодні сировину, її витрачання. А законодавчі зміни, на наш погляд, вони мають бути спрямовані на врегулювання нелегального ринку вирощування тютюну як аграрної культури, а не ускладнювати діяльність сьогодні легальних виробників. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло, зрозуміла позиція ваша.

ФЕСЮН Н.М.  Тому ми не можемо як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла позиція. Не підтримуєте.

Швець також не підтримує, да?

_______________. Доброго дня, Данило Олександрович, шановні колеги. Так, в принципі, в нас позиція повністю співпадає з озвученою пані Наталією уже на сьогодні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І… (Нерозбірливо) також не підтримує. 

_______________. Така сама позиція Європейської Бізнес Асоціації, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. 
Дивіться, друзі мої, давайте хоча б дамо Ковальчуку право на перше читання, на дискусію хоча б. Вступите з ним вже в боротьбу на другому читанні і там вже якось до чогось чи домовитись, чи не домовитись, і тоді не будете приймати цей законопроєкт. Але втретє він підходить до снаряду, вже давайте якось просунемо цей процес разом. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Данило Олександрович, не втретє, а вдруге, всього-на-всього вдруге я, я не знаю, хто там втретє. У вас мікрофон виключений.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у мене мікрофон нормальний, у мене...

КОВАЛЬЧУК О.В. А по-друге, Данило Олександрович, дивіться, ці прекрасні люди, я всіх поважаю, звичайно, жодної причини, по якій вони не підтримують, назвати не можуть, крім того, що невчасно. У мене питання, колеги: ви вірите в те, що в Україні було вирощено 730 кілограмів, які офіційно продано? Ви знаєте про те, що компанії, які ви представляєте, а ви представляєте транснаціональні компанії, які імпортують в Україну 35 тисяч тонн сировини, надаючи 50 тисяч робочих місць тільки в Польщі на вирощення сировини і нуль в Україні? А ви їх представляєте. Ви українці в першу чергу, ви говорите українською. Давайте захищати своє українське врешті-решт, а не представляти інтереси шановних компаній, які тут платять податки. З великою повагою до цього відношусь. 
Вивчіть, будь ласка, предмет, скільки вони купили української сировини через прокладки в Польщі. Знаєте, у мене є дуже багато інформації, якщо вона буде публічною, нам буде всім дуже незручно, а в першу чергу вам.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Олександр Володимирович, стоп, стоп, стоп.

КОВАЛЬЧУК О.В. Даниле, ви просите просто у них, давайте у Ковальчука хай получится. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, стоп.

КОВАЛЬЧУК О.В. Та це не Ковальчуку потрібно, це українській армії потрібно, не щоб з Бангладешу везли сюди сировину, а щоб давали розвивати українське. І, Данило Олександрович, публічно заявляю: вони купують українську сировину через прокладки. Вони це роблять, і вони це знають, тільки визнати цього не хочуть. І всіляко блокують цю історію тільки по одній простій причині, тому що укладені довгострокові контракти з третіми країнами світу. От і вся історія, якщо говорити правду. Тому парламентарі нехай визначаються, вони працюють на Україну, на українську армію і на українського аграрія, чи вони будуть служити тим, хто їх просить не підтримувати цей законопроєкт, якщо говорити відверто. Це позиція відкрита.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. А парламентарі визначаться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Все, завершили обговорення. І я хотів би, щоб ми все ж таки, як сказати, дивіться, це великі платники податків, вони наповнюють бюджет. Мені б хотілося, щоб ми не звинуваченнями розмовляли один з одним, а конструктивно і доброзичливо, бо у нас, я переконаний, одна мета – білий тютюновий ринок і надходження до державного бюджету, які ми всі використовуємо на армію. Ми всі тут, що зібралися, багато зробили для того, аби ці надходження збільшити. (Не чути)…восьмому році ламати списи.
Отже, ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики до проєктів законів України про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо підвищення ефективності контролю за виробництвом та обігом тютюнової сировини (реєстраційний номер 15372) та альтернативного. 

Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проєкти законів України про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо підвищення ефективності контролю за виробництвом та обігом тютюнової сировини (реєстраційний номер 15372), поданий народним депутатом Ковальчуком та іншими, та альтернативного включити до порядку денного шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 

За наслідками розгляду в першому читанні  прийняти за основу проєкт Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо підвищення ефективності контролю за виробництвом та обігом тютюнової сировини (реєстраційний номер 15372), поданий народним депутатом Ковальчуком та іншими, з дорученням комітету підготувати його до другого читання з урахуванням поправок і пропозицій суб’єктів права законодавчої ініціативи з необхідним техніко-юридичним доопрацюванням, а також доопрацюванням та усуненням суперечностей відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України та внести його на розгляд Верховної Ради України в другому читанні. Доповідачем призначити Ковальчука.

Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. Железняк.

Дубінський.

НІКОЛАЄНКО А.І. …будь ласка, Ніколаєнко – за, тому що буду без зв’язку далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую.

Дубінський.

Ковальчук. 

КОВАЛЬЧУК О.В. За. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Палиця. 

Василевська-Смаглюк. Василевська-Смаглюк. 

Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Воронько. 

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько –за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Герега.

ГЕРЕГА О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Горват.

ГОРВАТ Р.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Діденко. Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за. За. Вибачте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заблоцький.

Кінзбурська. Кінзбурська.
Київець.

КИЇВЕЦЬ О.В. За.

КІНЗБУРСЬКА В.О. А ви Кінзбурську зарахували – за?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не зарахував. Зарахувати?

КІНЗБУРСЬКА В.О. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кулініч.

Леонов. Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лукашев. Лукашев.

ЛУКАШЕВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко.

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.

МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приходько. 

ПРИХОДЬКО Б.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рєпіна. 

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скорик.

СКОРИК М.Л. Скорик – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Славицька.

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сова.

СОВА О.Г. Сова – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Устенко. Устенко. 

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Южаніна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Скільки? 20 – за і 2 – утримались. Рішення прийнято. Дякую. 

Будь ласка, Олександр Володимирович, готуйтеся. 
КОВАЛЬЧУК О.В. Дякую, Данило Олександрович. Дякую, колеги.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі пішли. Далі, дивіться, у нас... А, голубая папка. У нас голубая папка, да, із законопроєктом. А, це альтернативний. Я недооцінив Ковальчука. Дивіться, так, блакитна папка у нас із законопроєктом про конкурс на PlayCity. 

Дивіться, ви знаєте цю всю історію велику з протистоянням цим і там і комітетським, і моїм особисто, і з людьми, які довели галузь до ручки. Хотілося б, щоб ми провели конкурс, конкурс провели з міжнародниками, щоб призначити незалежних людей туди, щоб вони не були ні під чиїм політичним впливом і пройшли відповідну перевірку. Для цього підготував невеличкий законопроєкт, який прошу підтримати всіх за основу і в цілому, «дешний»  варіант, якщо не буде ніхто заперечувати.

 Будь ласка, Мінфін, не буде заперечувати?

_______________. Ні, Данило Олександрович, ми не будемо заперечувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, що не заперечує Мінфін. 

Хто ще від Кабміну?

ДОБРОНРАВОВ О.В. Добрий день всім присутнім. Олексій Добронравов, Мінцифри. Ми в цілому підтримуємо і ідею законопроєкту, і його зміст. Ми давали певні зауваження в частині фінансового і кадрового забезпечення діяльності регулятора. Оскільки на сьогодні середній рівень заробітної плати працівника складає близько 20 тисяч гривень і ми всі прекрасно розуміємо питання нагляду, ліцензування, можливі корупційні ризики, щоб їх уникнути, ми пропонували би віднести PlayCity до другого типу державних органів для належного фінансового забезпечення його діяльності. Просимо врахувати це зауваження і в цілому підтримуємо.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую. 

Пане Олексію, нема у вас почуття політичного моменту. Повірте мені, що розглядати питання про підвищення зарплат PlayCity, це, напевно, останнє, що може запропонувати сьогодні наш комітет. Давайте ви спочатку все ж таки запустите ДСОМ. Давайте ви спочатку дасте, припините ту вакханалію, яка відбувається в галузі, ліміти встановите, блокувати сайти почнете нелегальні. Тобто зробите все те, що ми вимагаємо від вас публічно вже стільки років, а потім уже будемо говорити про зарплати.

Да, Ніна Петрівна, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Данило Олександрович, а ми не хочемо дати відповідь всьому суспільству, що далі з ігорним бізнесом? Навіщо зараз виносити тільки це одне питання? Є комплекс питань, які невирішені. Ні зміни в Податковий кодекс, ні взагалі систему оподаткування, яку треба переглянути кардинально. 

Ви зараз про посилки говорили, про наповнення, бути чесними і наповнювати бюджет, бо бюджет іде на Збройні Сили. А що з цим видом бізнесу? Ми взагалі коли-небудь повернемося до цього питання? Чому тут невпорядковано, чому звідси іде кеш, який потім через Sense Bank, який обслуговує цей вид бізнесу, ви ж його називаєте бізнесом, потім випливають оці всі корупційні схеми. 

Я відмовляюся, якщо ви так точково… Я взагалі от думала, що ви побоїтесь навіть це питання піднімати, бо купа претензій до комітету на бездіяльність в цій сфері. Ви його піднімаєте і при тому Мінфін говорить, да, ми підтримуємо. А інше ви не хочете підтримувати? А далі ви не хочете рухатися, шановний Мінфін, чи ви вже не збираєтесь шукати гроші на надходження власні для державного бюджету? Чи вже все, те, що історія виплила на плівках, кеш мішками, машинами, не знаю, там, чим возиться, в тому числі через ігорний бізнес, який осідає весь в Sense Bank, вам… Чи це не стосується нашого комітету, чи це треба, щоб за вухо кожного взяли, зловили на гарячому, а потім ми повернемося до цього питання. 

Я не буду підтримувати ваш цей проєкт закону і наполягаю на комплексному зараз вирішенні питань, що стосуються ігорки, у комплексі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ніна Петрівна, за вашу принципову позицію. 

Але я не зовсім розумію, звідки така у вас... негодование таке. Ви ж маєте право законодавчої ініціативи, так само як і я. Я не готовий вносити пропозицію про зміну на користь операторів азартних ігор умов оподаткування виграшів, якщо ви про це, в умовах відсутності ДСОМ. Ну, не готовий я це робити. Я вважаю, що вони мають платити в лоб, як це визначено зараз законом. І ми зобов'язані їх змусити це робити, а не блокувати запуск ДСОМ, як це робилося з 22-го року відомими нам з вами персоналіями. 

Тому якщо ви готові це робити, давайте вносити законопроєкт, будемо його розглядати. Але, дивіться, кожен депутат, кожен має право на законодавчу ініціативу. Моє завдання зараз перезавантажити PlayCity, аби вичистити його від тих людей, які замарали себе корупцією. Це те, що я пропоную зробити всім. І щоб не було ніяких розмов про те, що там хтось хоче якихось своїх людей туди всунути чи якимось чином взяти щось під контроль. Все це, що корупціонери розповсюджують тоді, коли ти призиваєш їх до відповідальності або до припинення їх злочинних схем. 

Я хочу, щоб це все зробили міжнародники прозоро саме за калькою Бюро економічної безпеки, як ми з вами це зробили. Призначили людину, конкурс провели. Зауважень до конкурсу нема? Нема. Там працює людина? Працює людина. Так само і тут нехай буде.

Да, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Скажіть, будь ласка, я не проти конкурсу взагалі на всі посади, які на сьогодні відмінено під час воєнного стану, проведення конкурсів. І ця норма має запрацювати чимнайшвидше, тому що ми просто покалічене суспільство, коли у нас від влади призначаються люди, які абсолютно не відповідають по професійних критеріях від слова зовсім. 

Але погодьтеся зі мною, дивіться, ви зараз говорите, звідки в мене така реакція. По-перше, я подавала зміни, які стосуються системи оподаткування, визначення бази оподаткування, податку на GGR і все інше, рази три у вигляді поправок. Жодного разу ви мої поправки не враховували. Тому змісту подавати окремий проєкт закону, якщо ви повністю куруєте цей напрям і слідкуєте за тим, щоб там все правильно складалося, я розумію вас, тому мої поправки ви ніколи не розглядали стосовно ігорного бізнесу. 

Зараз ситуація змінилася. Зараз змінилося те, що якраз слід від азартного бізнесу виплив у великих корупційних скандалах у вигляді кешу в мішках, який знаходився, перевозився і взагалі задіяний у державному Sense Bank, який також, ми говорили з вами на ТСК, саме задіяний в обслуговуванні цього виду бізнесу в Україні. 

Що зміниться від конкурсного призначення керівника PlayCity? Він що, змінить систему оподаткування чи він запропонує... От що зміниться? Людина, яка буде...  Ви хочете обрати людину, яка буде сидіти лише на ліцензіях і ще там на якихось дозвільних речах. В мене тоді складається зовсім інше враження, тобто ви хочете поставити туди свою людину, а конкурс то таке, ви конкурси навчились обходити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ніна Петрівна. Дякую. 
ЮЖАНІНА Н.П. У мене питання в іншому. Давайте комплексно вирішувати проблему ігорки. Комплексно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже вам за оцінку моєї роботи. 

Дивіться, я хотів би призначити туди людину, я не наполягав би на конкурсі за участі міжнародників. Тому ваші фантазії я просив би вас залишити при собі. Ваші фантазії я просив би вас залишити при собі. 

Друге. Хочу, щоб ви пояснили людям, про які ви правки говорите. Ви говорите про те, що ви хочете обкладати виграші гравців з різниці, з різниці між тим, що вони витратили на гру і тим, що вони отримали. А зараз в законі обкладається в лоб. Напевно, та пропозиція, яку ви пропонуєте, вона є справедливою, бо обкладати треба, дійсно, з різниці. Але як ми цю різницю можемо вирахувати, якщо ДСОМ немає у нас, якщо система онлайн-моніторингу блокується? І до введення ДСОМ ви  хочете ще й з різниці обкладати? Так вони і так ходять до судів зараз і, посилаючись на те, що це не ігрові гроші, що це депозити, які там просто лежать у оператора, вони їх відсуджують у податкової, і податкова не може нічого з них стягнути, 20 мільярдів по року не отримає держава із-за цієї всієї корупції, яка там. І, так, я хочу зараз точково вирішити питання призначення туди людини, яку призначать міжнародники, щоб ніхто не призначав, крім…

ЮЖАНІНА Н.П. Що ця людина зробить, скажіть? Ми, коли… Якщо ви говорите про мої поправки, то ви ж говоріть тоді, що, піднімаючи ставку на GGR, і ми знаємо, що якщо ви дасте правове визначення, з якого доходу людини має платитися ПДФО, то тоді не буде цих рішень судів, якими вони прикрилися. Ви ж цього не хочете зробити. Будь ласка, це дуже болюча тема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я хочу говорити, що я не бачу…

ЮЖАНІНА Н.П. Ми з вам на різних взагалі розуміннях по ігорці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да.

ЮЖАНІНА Н.П. Тому не… або якщо входите туди, давайте комплексно вирішувати, або не вирішуйте це питання, я не розумію, воно нічого не дає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

В будь-якому випадку я не дам, дійсно, і це моя політична позиція, зменшити оподаткування грального бізнесу, зменшити оподаткування грального бізнесу, зменшення, ви зараз говорите про зменшення оподаткування грального бізнесу, принаймні до введення Державної системи онлайн-моніторингу. Я не дам цього зробити, зменшити оподаткування грального бізнесу. Якщо говорити про вашу ініціативу, будь ласка, подавайте, будемо розглядати, якщо вона є слушною, обґрунтованою, будемо її обов’язково підтримувати. 

Будь ласка, Мотовиловець. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. А скажіть, будь ласка, а яка середня зарплата зараз у нас в КРАІЛ?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 28 тисяч. 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. А скільки зарплата у керівника? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не можу відповісти на це питання. Це до мене питання чи до…

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Дивіться, я просто… якщо… Це ж теж питання про зарплату. Є людина, да, чесна, яка, ми кажемо, дивись, ти можеш завтра прийти працювати на 28 тисяч, тільки тебе виберуть міжнародники. Вона що, скаже: о, чудово, якщо міжнародники, я, звичайно, піду. Це ж питання зарплати. Хочемо нормальну людину? Піднімайте йому зарплату, піднімайте статус КРАІЛ і ставте йому КРІ, що ми його звільнимо в разі, якщо ти не запустиш ДСОМ,  автоматично сайт. Дивіться, немає різниці, кого ви вибираєте. У нас по Ukraine Facility вибір на... категорія «А» – це вже обов’язково буде конкурс. Ми голосуємо в найближчий час це читання. 

Для того, щоб підняти рівень людей, які зможуть прийти на конкурс, нам треба підняти зарплату. І я вважаю, що це також важливо, я буду точно подавати до другого читання правку про те, що треба, щоб людина... Дивіться, неважливо, міжнародники це вибрали, світ, ті люди, в церкві  його вибрали, не знаю, де завгодно, людина не буде працювати на такі гроші, 28 тисяч. І ще така відповідальність – відповідати за весь ринок. Контроль у БЕБ, Sense. Ви що? Там треба думати про зарплату.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо, можливо. Чомусь ми тільки, у нас понад мільйон наших військових, не питаємо, чи будуть вони працювати на ті гроші, які держава їм платить, чи не будуть. Якось без них... 

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В.  Ні, дивіться, тут же питання, тут ми ж не можемо туди мобілізувати людину, ми об'являємо конкурс. Вона хоче, вона прийде. Це ж також питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І конкурсів там немає. Дякую. 

Отже, дивіться, я не проти, подавайте поправки, будемо поправки розглядати. Дивіться, дійсно, зарплати мають бути високі, ніхто ж не може це заперечувати. Але ми ж з вами займаємося мистецтвом можливого і можемо намалювати будь-які зарплати, тільки пояснити це треба буде людям, чому тут такі, а там інші. Отже, все, обговорили гаряче. Переходимо тоді до прийняття рішення. 

ЮЖАНІНА Н.П. Почекайте, а рішення комітету яке, за основу? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу, ви ж не хочете в цілому.

ЮЖАНІНА Н.П. Конечно. Добре.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, а там рішення в цілому, да? Давайте, я за основу.  Не хочете в цілому, да?  Не хочете? Тоді за основу. Не надо 116-ту. Отже, ставлю на голосування...

ЮЖАНІНА Н.П. Надо 116-ту, ви ж хочете, щоб я теж поправки подала. Надо 116-ту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж ваша принципова позиція без 116-ої. 

ЮЖАНІНА Н.П. Да. А ви ж перед цим 116-ту в кожен проєкт закону. Пане Данило, давайте тоді грати по-чесному. Тут теж 116-ту ставте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете 116-ту? 

_______________. На доопрацьований не можна, юристи… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, юристи, мені здається, що щось не те говорять. Якщо Ніна Петрівна хоче 116-ту, які можуть бути взагалі юристи? Дайте мені формулювання правильне, щоб я прочитав, з іншого закону, у нас була там 116-та. 

Ніна Петрівна, запам’ятайте цю 116-ту, будь ласка. 

ЮЖАНІНА Н.П. Один раз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, ні, ні.

ЮЖАНІНА Н.П. Один раз. Ви ж хочете, щоб я подала зміни до оподаткування грального бізнесу? Я подам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики до проєктів Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення роботи уповноваженого органу у сфері організації та проведення азартних ігор та лотерейній сфері (реєстраційний номер 15432) та альтернативного.

Комітет вирішив підтримати редакцію доопрацьованого комітетом проєкту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення роботи уповноваженого органу у сфері організації та проведення азартних ігор та лотерейній сфері, а також доручити народним депутатам України членам комітету відповідно до частини другої статті 110 Регламенту Верховної Ради України оформити та у встановленому законом порядку зареєструвати цей проєкт та внести його на розгляд Верховної Ради України.

Рекомендувати Верховній Раді України проєкт Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення роботи уповноваженого органу у сфері організації та проведення азартних ігор та лотерейній сфері (реєстраційний номер 15432), альтернативний до нього проєкт закону, а також доопрацьований комітетом проєкт Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення роботи уповноваженого органу у сфері організації та проведення азартних ігор та лотерейній сфері включити до порядку денного шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 

За результатами розгляду в першому читанні доопрацьований проєкт Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення роботи уповноваженого органу у сфері організації та проведення азартних ігор та лотерейній сфері прийняти за основу з дорученням комітету доопрацювати законопроєкт відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України з урахуванням пропозицій, зауважень, висловлених у висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України, пропозицій, висловлених в узагальнюючому висновку Міністерства фінансів України, пропозицій і поправок суб'єктів права законодавчої ініціативи, та внести його на розгляд Верховної Ради України у другому читанні. Доповідати призначити, приректи доповідати Гетманцева. 

Отже, прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. Железняк. 
Дубінський. 

Ковальчук. Ковальчук. Де всі? 

Палиця. 

Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Васильченко. 

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Герега. 

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. Горват – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко.

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький. 

Кінзбурська.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Кінзбурська – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Київець.

КИЇВЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Кулініч. 

Леонов.

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Лукашев. Лукашев. 

ЛУКАШЕВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ляшенко. 

ЛЯШЕНКО А.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Марусяк. 
МАРУСЯК О.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніколаєнко. Ніколаєнко. 

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Приходько. Приходько. 
КОВАЛЬЧУК О.В. Зарахуйте голос Ковальчука «за», будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

КОВАЛЬЧУК О.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приходько. 
Рєпіна.
РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Скорик. Скорик. 
Славицька.

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сова. Сова. 
Устенко. 

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От бачите, так,  все,  пішли назустріч, а  ви не оцінили. Скільки? 18 – за,  1 – утримався, да? Дякую. 

ЮЖАНІНА Н.П. Рахуйте. Як треба, так і рахуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так і роблю, Ніна Петрівна. Так, далі пішли. 

_______________. Данило Олександрович, прошу зарахувати мій голос, інтернет щось збойнув. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так, і ще один законопроєкт, дуже важливий законопроєкт з наших міжнародних  зобов’язань. Це проєкт Закону України про зміни до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» щодо корпоративного управління Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Я як автор його доповім, якщо ви не будете заперечувати. 

Дивіться, там йдеться про цілу низку норм, які змінюють процедури, адміністративні процедури всередині Фонду гарантування. Уточнюються окремі положення щодо підзвітності та звітності фонду, оновлюється склад та порядок формування адміністративної ради фонду, посилюються вимоги до членів адміністративної ради. 

Пропонується доповнення повноважень адміністративною радою щодо нагляду за системою внутрішнього контролю, створення аудиторського комітету, визначення компаній з добору персоналу та інших певних повноважень. Уточнюється порядок роботи адміністративної ради фонду, запроваджується на рівні закону аудиторський комітет адміністративної ради фонду, уточнюються вимоги щодо членів виконавчої дирекції фонду та повноваження виконавчої дирекції фонду. 

Удосконалюється процедура добору директора-розпорядника фонду, уточнюються вимоги до директора-розпорядника фонду та уточнюються повноваження директора-розпорядника фонду в частині наділення його повноваженнями щодо призначення та звільнення заступників. Оновлюється законодавче регулювання внутрішнього аудиту  фонду. 

Такий трошки нудний, але дуже важливий законопроєкт, який нам необхідно з вами прийняти, аби в тому числі і виконати наші зобов’язання, і покращити роботу Фонду гарантування. Це надважливий інститут, який забезпечує стабільність і банківського сектору як такого, і, можливо, в майбутньому і інших фінансових ринків також, бо хотілося б, аби ми розповсюдили його роботу і на інші ринки, але це питання вже точно не цього законопроєкту, це наступні реформи неспинні. 

Будь ласка, Матузка, Національний банк. Щось хоче сказати, бачу по очах. 

МАТУЗКА Я.В. Дякую, Данило Олександрович.

Цей законопроєкт розроблявся спільно з Фондом гарантування та Міністерством фінансів відповідною робочою групою, яку створила Рада з фінансової стабільності. Ми повністю підтримуємо законопроєкт. Єдине, що  в нас було, одне, одна пропозиція – це віднести до повноважень адміністративної ради питання щодо визначення умов оплати праці служби внутрішнього аудиту. Решту ми підтримуємо.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми включили в рішення комітету це як пропозицію, ми також це підтримуємо і внесемо правками до другого.

МАТУЗКА Я.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, хто в нас, фонд питати не треба, я так розумію, що вони в курсі.

БІЛАЙ О. Добрий день, колеги. Ми – за. Пропонуємо підтримати законопроєкт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тому давайте… Мінфін також не заперечує? 

_______________. Так, ми не заперечуємо за основу, але там є редакційні… доопрацювання треба буде. Я думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дасте.

_______________. …до другого читання можна буде зробити. А в цілому ми підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка, Ніна Петрівна. 

ЮЖАНІНА Н.П. Завжди важке питання – це якраз внесення змін до профільного цього закону, бо ми мало розуміємося в цих процесах. Я хотіла би зараз запитати. Скажіть, будь ласка, а навіщо змінюється кількість членів адміністративної ради, навіщо саме, навіщо? Тобто чому недостатня кількість на сьогоднішній день, поясніть. І які функції адміністративної ради фонду? Для початку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, що покращується баланс між представниками інших різних інтересів, але, будь ласка, хто… Фонд гарантування.

БІЛАЙ О. Якщо можна, Фонд гарантування. Ольга Білай – директор-розпорядник. Наразі в адміністративній раді 5 членів, 4 – це представники від державних органів: 1 від Кабінету Міністрів, 2 від Національного банку, 1 від Комітету Верховної Ради і директор-розпорядник за посадою входить до складу адмінради. Власне, пропозиція в тому, щоб вирівняти кількість представників від тих самих органів влади, буде по 2 від кожного: від Кабінету, від комітету і від Національного банку. 

Адміністративна рада здійснює функції загального управління, затверджує стратегію розвитку фонду на 3 роки, затверджує щорічний кошторис, затверджує звіти про результати діяльності, план діяльності кожного року Фонду гарантування, річний звіт, звітність, всі речі, які стосуються стратегії розвитку. При цьому операційне управління здійснюється іншим колегіальним органом – виконавчою дирекцією. Важливим моментом також є створення аудиторського комітету в складі адміністративної ради і при кількості 5 членів адміністративної ради це складніше. Тобто коли буде в нас по 2 представники, то кожен з них, наприклад, по одному з них можуть входити в аудиторський комітет. Аудиторський комітет – це вимога міжнародних стандартів, він є і в Національному банку, і це є найкращим прикладом корпоративного управління і частиною внутрішнього контролю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЮЖАНІНА Н.П. Якою кількістю голосів в раді приймаються рішення?

БІЛАЙ О. Більшістю. Простою більшістю голосів. 

ЮЖАНІНА Н.П. Скажіть, будь ласка, а ще оплачуються члени  адміністративної ради фонду чи ні? Отримують оплату?

БІЛАЙ О. Фонд не оплачує, ні.

ЮЖАНІНА Н.П. Не оплачується. А скажіть, будь ласка, а в цьому проєктів, крім збільшення членів адміністративної ради, ще які є основні моменти, які ви говорите, що треба було виконати вимоги щодо створення яких ще наглядових органів чи чого? 

БІЛАЙ О. Із наглядових органів – це комітет, аудиторський комітет наглядової ради. Це уточнення окремих повноважень, тому що, наприклад, адміністративна рада в нас затверджує кошторис, але не було прописано в законі, що затверджує звіт про виконання кошторису. Але ми вважаємо, що це важливо і надаємо його регулярно на затвердження, проте хочемо це уточнити в законі. 

Була також… в цьому законі також містяться норми, які були, які пропонується впровадити на виконання рекомендацій Рахункової палати, і вони вже раніше були в законопроєкті, але попередній законопроєкт був поданий від уряду і відповідно з відставкою уряду Дениса Шмигаля ще він був відкликаний, тому ми запропонували зараз інкорпорувати ці норми саме в цей законопроєкт. 

Крім того, пропонується створити конкурс для відбору кандидата на посаду директора-розпорядника перед затвердженням директора-розпорядника. Зараз закон говорить просто, що директор-розпорядник призначається  адміністративною радою. Проте є пропозиція робити відбір кандидатів конкурсною комісією і розглядати вже короткий перелік кандидатів, проводити конкурс, офіційно в законі запровадити можливість такого конкурсу, тому що наразі навіть за бажання повноважень організовувати його офіційно немає. Тому це також покращення, ми вважаємо. 

ЮЖАНІНА Н.П. Дивіться, почекайте, аудиторський комітет – це додаткова структура, це додаткові витрати на утримання фонду? Тобто скільки людей? Це буде скорочено з інших підрозділів? 

БІЛАЙ О. Ні, аудиторський комітет зі складу адміністративної ради буде складатися. 

ЮЖАНІНА Н.П. Аудиторський комітет зі складу, да? Без оплати?

БІЛАЙ О. Аудиторський комітет зі складу адміністративної ради. Він також... передбачена можливість залучати зовнішніх експертів. Таким чином кажуть стандарти і закон. Ми також передбачили таке право, але це...

ЮЖАНІНА Н.П. А як це може бути? 

_______________. ...право, не обов’язок.
ЮЖАНІНА Н.П. Як це може бути? Дуже дивно якось виглядає. Член, з членів адміністративної ради, які затверджують звіт, і ви про це говорили, буде виділено... виділені члени в аудиторський комітет чотири? 

_______________. Дозвольте я, Ніна Петрівна, поясню. Така корпоративна структура, вона діє як у великих акціонерних компаніях, в банках, так вона діє і в Національному банку. З числа членів адміністративної ради призначається, формується склад аудиторського комітету, який займається більш операційними питаннями в частині аудиту системи внутрішнього контролю. Взагалі метою законопроєкту, одною з його цілей є посилити систему внутрішнього контролю через формування саме аудиторського комітету, через посилення повноважень і перенесення  повноважень до адміністративної ради в частині нагляду за службою внутрішнього аудиту, тобто відділити аудит від виконавчого органу. Тобто це класична система корпоративного управління. В аудиторський комітет можуть, це не обов'язково, але можуть за рішенням адміністративної ради залучатися незалежні експерти. Апріорі передбачається, що…

ЮЖАНІНА Н.П. Він платний? Я ще раз повторю питання. Аудиторський комітет уже з оплатою за роботу чи ні?

_______________. Це члени адміністративної ради, які працюють безоплатно, тому що вони є службовцями Національного банку, Кабінету Міністрів та комітету, по 2 представники від кожного.

ЮЖАНІНА Н.П. Тобто в них буде вистачати часу займатися ще, здійснювати роботу. Я вважала, що аудиторський комітет – це не просто назва, це постійна робота щодо контролю, як ви сказали.

_______________. Це не зовсім постійна робота, вона буде проводитися на якійсь періодичній основі через засідання, через звітування служби внутрішнього аудиту та дирекції фонду. 

ЮЖАНІНА Н.П. Конкурс по відбору.

БІЛАЙ О. Наша служба внутрішнього аудиту, вони проводять перевірки протягом року відповідно до плану. Відповідно до плану в них є дві перевірки на квартал, тобто результати перевірки надаються адміністративній раді для вивчення, затвердження звіту про проведені перевірки. Передбачається, що окремо аудиторський комітет зможе перед засіданням адміністративної ради вже детально пропрацювати цей звіт, поспілкуватися зі службою внутрішнього аудиту, але це не навантаження щоденне і навіть не щотижневе. Тобто це щоквартальні засідання, передбачається, що це буде одне засідання на квартал. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ЮЖАНІНА Н.П. По конкурсу останнє питання. Тобто раніше адміністративна рада призначала чи кандидатуру обирала?

БІЛАЙ О.  Так. 

ЮЖАНІНА Н.П. А зараз конкурсна комісія, яка буде складатися з кого?

БІЛАЙ О. Конкурсна комісія також з членів адміністративної ради буде складатися, але кандидатів… передбачена можливість найняти компанією з міжнародно визнаною доброю репутацією для того, щоб провести пошук кандидатів…

ЮЖАНІНА Н.П. Гроші стоїть міжнародна компанія.

БІЛАЙ О. Перепрошую? 

ЮЖАНІНА Н.П. Вона ж гроші стоїть, міжнародна компанія. Це точно як…

БІЛАЙ О. Так, але це раз на 5 років передбачається, якщо, звісно, не буде більш часто.

ЮЖАНІНА Н.П. Добре, я не буду затримувати колег, в мене всі питання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

БІЛАЙ О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, обговорення завершили. Переходимо до прийняття рішення. Друзі, ставлю на голосування висновок Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики до проєкту Закону України про внесення  змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» щодо корпоративного управління Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 15269). 

Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проєкт Закону України про внесення змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» щодо корпоративного управління Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 15269) включити до порядку денного шістнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 
За наслідками розгляду законопроєкту в першому читанні прийняти його за основу. Доручити комітету доопрацювати законопроєкт відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України з урахуванням пропозицій, зауважень, висловлених у висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України, пропозицій, висловлених в узагальнюючому висновку Міністерства фінансів України, пропозицій і поправок суб’єктів права законодавчої ініціативи, та внести його на розгляд Верховної Ради України у другому читанні. Співдоповідачем призначити  Гетманцева. Прошу голосувати. 

Гетманцев – за. 

Железняк. Железняк. 

Дубінський. 

Ковальчук.

КІНЗБУРСЬКА В.О. Пане голово, зарахуйте, будь ласка, Кінзбурську - за, зв'язок пропадає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ковальчук. Ковальчук. Ковальчук. 
Палиця.
Василевська-Смаглюк. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васильченко. Васильченко. Васильченко. 

Воронько.

ВОРОНЬКО О.Є. Воронько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Герега.

ГЕРЕГА О.В. Герега – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Горват. 

ГОРВАТ Р.І. Горват – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Діденко.

ВАСИЛЬЧЕНКО Г.І. Васильченко також зарахуйте – за, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Діденко. 

ДІДЕНКО Ю.О. Діденко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Заблоцький.

Київець. Київець. 

КИЇВЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Кулініч. 

Леонов. Леонов. 

ЛЕОНОВ О.О. Леонов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Лукашев.

ЛУКАШЕВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ляшенко. Ляшенко. Ляшенко.  

ЛЯШЕНКО А.О. Ляшенко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Марусяк.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Мотовиловець.

МОТОВИЛОВЕЦЬ А.В. Мотовиловець – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ніколаєнко. Ніколаєнко. Ніколаєнко.

Петруняк. 

ПЕТРУНЯК Є.В. Петруняк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Приходько. 

ПРИХОДЬКО Б.В. Приходько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рєпіна.

РЄПІНА Е.А. Рєпіна – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скорик. Скорик.

Славицька.

СЛАВИЦЬКА А.К. Славицька – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сова. Сова. Сова.

Устенко. 

Южаніна.

ЮЖАНІНА Н.П. Южаніна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Одноголосне рішення. 19 – за. Рішення прийнято.

Всім дуже дякую. Комітет закриваю.  
